
科技部補助專題研究計畫成果報告

期末報告

「經濟社會文化權利國際公約」下的新人權

計 畫 類 別 ： 個別型計畫

計 畫 編 號 ： MOST 103-2410-H-005-010-

執 行 期 間 ： 103年08月01日至104年07月31日

執 行 單 位 ： 國立中興大學法律學系

計畫主持人： 李惠宗

計畫參與人員： 碩士班研究生-兼任助理人員：謝穎昇、
大專生-兼任助理人員：陳暐靜

處 理 方 式 ：

1.公開資訊：本計畫涉及專利或其他智慧財產權，2年後可公開查詢

2.「本研究」是否已有嚴重損及公共利益之發現：否

3.「本報告」是否建議提供政府單位施政參考：否

中　華　民　國　104　年　10　月　30　日



中 文 摘 要 ： 本計畫旨在透過經濟社會文化權利國際公約明文規定的「適當住居
權」、「另類受教育權」及「文化權」的規定及其一般意見書的見
解，擬建構新的基本權功能的理論。本計畫因此選擇上述三種重要
的基本權，以三年為期，作為發展新人權理論的契機，此些契機包
括幾個面向：
一、基本權的功能，應該從主觀面向，轉向客觀面向保護。
二、基本權也應從個人權到集體權的保護。
三、自由權的保護，應從財產權到文化權。

中文關鍵詞： 個人權、集體權、文化權、適當住房權、防禦權、另類受教育權、
基本權國家保護義務的具體化

英 文 摘 要 ：

英文關鍵詞： General Fundenmental Right; International Covenant on Civil
and Political Rights; International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights; Right to House; Right to
Education; Right to Culture; Right of Personality
Develpenmt
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「經濟社會文化權利國際公約」下的新人權 

The New Fundenmental Rights under the International Covenant on Economic, 

Social and Cultural Rights 

國立中興大學法律系教授  李惠宗 

壹、 以二公約的實證效力作為出發點 

「公民與政治權利國際公約」與「經濟社會文化權利國際公約」（以下簡稱

二公約）於 1966 年經日聯合國大會決議，並於 1976 年生效。生效期間，適逢台

灣退出聯合國。 

但我國立法院第 6 屆第 6 會期及第 7 屆第 1 會期至第 3 會期於 2009 年 3 月

31 日完成「公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（以

下簡稱「二公約施行法」）三讀程序，總統並於 98 年 4 月 22 日公布。二公約施

行法第 2 條即規定：「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」

故該二約遂成為我國內國法的一部分。聯合國為因應二公約的實施，各設有理事

會對公約內容進行具體化的解釋，此些解釋亦具有一定程度的拘束力，此些解釋

稱為「一般性意見」（general comments），依二公約施行法第 3 條規定：「適用兩

公約規定，應參照其立法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋。」故該些一般性

意見具有「事實上拘束力」。 

政府積極將二公約納入我國憲政體系，此一措施可與世界同步，值得嘉許。

經由二公約施行法的規定，公約的內容已成為我國內國法制序的一部分。由於公

約具有「特別法」的性質，具有「次憲法」的位階，雖不得違背憲法規定，但國

內法若與二公約不相符者，即應檢討國內法，故我國各機關莫不積極檢討國內規

定是否有違背二公約的實質內容。但要落實二公約的規定，沒有事先做縝密的研

究，也容易發生學理與實務齟齬的問題。  
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基本權的「社會中立性」，屬基本權初步的認定1。此種強調「社會價值中立」

的消極性基本權構成要件之內涵，當然會隨著社會現象與社會觀念的變遷而有

所改變。例如「同性戀」之行為，係屬個人性傾向的問題，其存在之本質並「不

妨害社會秩序公共利益」，故屬基本權的範疇2？故憲法第二十二條另有賦予人民

有一般的自由權利，其功能與德國基本法第二條之「一般行為自由」或「人格發展

自 由 」 同 義 。 德 國 基 本 法 該 條 之 規 定 ， 學 說 上 稱 為 剩 餘 基 本 權

（Auffangsgrundrecht）。個人之行為首先應受屬於個人自由之推定（allgemeine 

Freiheitsvermutung）。其結果乃是，國家應盡其可能對個人之自由加以尊重。國

家欲限制人民一般自由權利時，須具令人信服的更高層次的目的，特別是有

助於公共利益3。此一規定的存在，使我國憲法在保障基本權方面，可以形成無

漏洞的保障。但概括基本權的存在，也會存在著內容不夠明確的問題。 

我國概括基本權條款」的研究，以李震山教授所著「多元、寬容與人權保

障——以憲法未列舉權之保障為中心」一書（元照出版公司，2007 年 9 月）最

具有體系性，該書從基本權的多元面貌出發；論述了憲法上寬容原則，並具體地

處理了「生命、身體、尊嚴與人格權」、「家庭權」、「資訊權」、「程序基本權」、「集

體權」、「損失補償請求權」、「基因科技發展與基本權保障」等問題，體系規模相

當宏遠，論述尤為精詳深入。部分的基本權後來亦經司法院大法官著為解釋，例

如釋字第 603 號解釋建構了「資訊自決權」的體系，而釋字第 689 號解釋進一步

建構了「公開場合」亦有「隱私合理期待」的概念，亦同屬可以主張「資訊自決

權」的領域。除此之外，該書亦處理了新興基因科技發展下的基本權如何保障的

問題。 

但隨著時代之演進，基本權的面貌不斷地蛻變，人民對國家的請求關係，亦

不斷有新的理論與發展，特別是透過二個公約及其他國際人權公約的影響，人民

基本權的類型及內涵，容有不斷發展的可能，相對的，國家機關受拘束的程度就

越高。 

                                                      

1 參李建良，基本權利理論體系之構成及其思考層次，中研院社科所人文及社會科學集刊，第

9 卷第 1 期，1997/3，頁 39/56。 
2 參張宏誠，「性傾向」歧視審查基準之研究─從「性別平等」論同性戀者平等權基礎，東

吳大學法律學報，第 12 卷第 2 期，2000/12，頁 47-88。 
3 Vgl. Arndt/Rudolf, Ö ffentliches Recht, S. 151. 



科技部 2014 年專題研究計畫成果報告-「經濟社會文化權利國際公約」下的新人權 

3 

 

而隨著人類事物的紛雜，各種機制的交互作用，許多基本權的落實，已非只

依賴基本權的防禦權功能即可奏效，基本權在傳統的憲法學上，主觀上有防禦權

的功能，然而面對全球化的浪潮，許多基本權的落實，特別是經濟及文化的弱勢

族群的基本權，益形被削弱。「自由」固然是基本權的核心，但事實上的貧富懸

殊及經濟文化結構的改變，在在都使不少弱勢族群之人，基本權實現喪失「基礎

條件」，故建構基本權實現喪失「基礎條件」應該也是國家的義務，不只是政治

責任，也是法律責任。基本權應該不再以自由權為核心的發展，也不只是抵拒國

家侵害的工具，而是實現人類和諧社會的工具。因此，基本權應該從傳統走出來，

邁向新的發展。 

本文因此選擇三種重要的基本權，作為發展新人權理論的契機，此些契機包

括幾個面向： 

一、基本權的功能，應該從主觀面向，轉向客觀面向保護。 

二、基本權也應從個人權到集體權的保護。 

三、自由權的保護，應從財產權到文化權。 

囊昔政治上的宣示：「人民有免於恐懼的自由」、「免於匱乏的自由」，因缺乏

法律構成要件的明確性，也缺乏可訴訟性及可執行性，故無法在法律上形成制度

或成為具有實證效力之依據。但因兩公約的制訂，國家必須面臨此種義務，使各

種基本權落實的基礎條件被充實。因此，基本權的「客觀面向」益形重要。經濟

社會文化權利公約的制訂，其實標示著此種機能。 

本計畫擬以三年為期，從新的視野，除檢討傳統的基本權總論的觀點外，也

兼論及個別基本權的客觀性。 

一、 適當住房權 

1.  適當住房權作為一種基本權利 

擁有適當住房，是否為一種「權利」，在今天臺灣的社會，毋寧為一個相當

弔詭的問題。創造一個中等能力之人，亦可充分實現的社會經濟環境，作為一個

國家義務，此一問題毋寧相當敏感。政府一方面在促進經濟發展，但在此同時只

是促進「上層經濟階級」的發展，對於下層階級的人民，一直形成一種「相對剝
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奪」的窘狀。M 型的社會，使得一般中產階級取得適當住房權益形困難。 

適當住房權不同於「住居之不可侵犯權」，因為「住居之不可侵犯權」係從

隱私權的角度出發，如果人民連最基本居處都沒有，根本就談不上「住居之不可

侵犯權」。住房權因此是一項極具社會化的權利。 

經濟社會文化權利公約第 11 條第 1 項規定： 

「締約各國確認人人有權享受其本人及家屬所需之適當生活程度，包括適當之衣

食住及不斷改善之生活環境。」 

適當的住房之人權由來於相當的生活水準之權利，對享有所有經濟、社會及

文化權利是至關重要的。因為沒有適當住房權，其他的基本權的實現，都徒託空

言。 

以今天臺北的房價為例4，臺北以最低的一坪均價新台幣 40 萬計算，如果一

個四口之家需要 30 坪房屋。則該屋需要 1200 萬，則一個受過高等教育的年輕人，

如果以新台幣 3 萬元的薪資，進入社會，要買下一棟 30 坪足以安身立命養家活

口的房子，幾乎累積 30 年（3 萬*13 個月*30 年＝1170 萬）不吃不喝，不繳其他

稅捐等，都還不可能買得起一棟房屋，更何況臺北房屋均價不只 40 萬5。 

此種問題絕非一般個人有無能能力的問題，而是涉及社會經濟機制及政府調

控能力的問題，也涉及基本權實現的「基本條件」。 

就經濟社會文化權利公約本條規定的實質內容，聯合國人權事務委員會及經

濟社會文化權利委員會（以下簡稱人權委員會）不定期有提出各條款內容的「一

般意見」（general comments），以闡釋條文的內容6。 

有關本條的規定，該「一般意見」有以下重要內容： 

「委員會仔細地注意到《無家可歸者收容安置國際年》(1987)提供的資料，包括

大會在其 1987 年 12 月 11 日第 42/191 號決議7通過的《到 2000 年的全球住房策略》。

委員會還審查了人權委員會和防止歧視及保護少數小組委員會的有關報告和其他文

                                                      

4
  財政部長張盛和 2013年 12月 4日在立院表示，台北市房價已經非常高，從房價所得比等

多項指標觀察，台北房市已達到泡沫化指標。見工商時報 2013年 12月 05日報導，網路關

鍵字搜尋：「台北房市已達到泡沫化指標」。 
5
  一般受薪階級薪資當然會逐年提高，但房地產也可能水漲船高，故本文以一個簡單的計算公

式比喻。當然此種計算方法當然過於粗糙，不夠科學，但也顯示出今天臺北高房價已經是受

薪階級的夢魘。 
6
  法務部出版，公民與政治權利國際公約、經濟社會文化權利國際公約一般性意見，2012/12，

頁 142 以下，第 4 號一般意見。 
7
 《大會第四十三屆會議正式紀錄，補編第 8 號》，增編(A/43/B/Add.1)。 

http://www.chinatimes.com/newspapers/2602
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件8。聯合國估計，全世界有 1 億多人無家可歸，10 億多人無適當住房。……委員會

認為，不應狹隘或限制性地解釋住房權利，譬如，把它視為僅是頭上有一遮瓦的住處

或把住所完全視為一商品而已，而應該把它視為安全、和平和尊嚴地居住某處的權

利……就此而言，《公約》的權利源於「人身的固有尊嚴」，而這一「人身固有的尊嚴」

要求解釋「住房」這一詞語時，應重視其他多種考慮。最重要的是，應確保所有人不

論其收入或經濟來源如何都享有住房權利。其次，第十一條第一項的應理解為，不僅

是指住房而且是指適當的住房。……在某種程序上，是否適當取決於社會、經濟、文

化、氣候、生態及其他因素，同時，委員會認為，有可能確定在任何特定的情況下為

此目的必須加以考慮的住房權利的某些方面。這些方面包括：(a)使用權的法律保障；

(b)服務、材料、設備和基礎設施的可提供性；(c)可支付性。(d)適居性；(e)易取得性。

(f)地點；(g)文化的適當性。……適當住房權利的許多組成因素至少是和國內法律的救

濟措施條款相一致的。依據法律體系，這樣的領域可能包括，但並非僅限於此：(a)

法律上訴，以求通過禁止令防止有計畫的驅逐或拆房；(b)遭非法驅逐後要求賠償的法

律程序；(c)對房東(公共或私人)就租金水準、住所維修、種族或其他形式的歧視方面

所實施或所支持的非法行為提出上訴；(d)在分配和提供住房方面存在的任何形式的歧

視提出指控；和(e)就不健康或不合適住房條件對房東提出申訴。在一些法律體系內，

在無家可歸者大量增加的形勢下也應開拓促進團體訴訟的可能性。」 

2.  適當住房權衍生的政府義務 

本計畫擬進一步衍申制度性措施，以從法律觀點加以論述，此種論述的實

益，主要係從「基本權的可訴訟性」切入，希望可以建構基本權的可訴訟性。 

(1) 禁止房屋商品化 

當房屋完全被商品化後，房屋將成為「富有者」儲存財富的工具，相對地使

得受薪階級取得房屋增加困難及成本。如果政府採取資本主義的經濟方式，放任

房屋的完全商品化，雖然會使得「此種商品」有完全的生產，卻也會加劇 M 型

化的社會。 

由於房屋的非商品化，故國家機關以實現社會國的角度介入房屋市場，就具

有高度正當化的基礎。 

(2) 住屋最高持有數的限制 

從此一觀點來看，我國憲法第 143 條似乎可以作為依據： 

「中華民國領土內之土地屬於國民全體。人民依法取得之土地所有權，應受法律

之保障與限制。私有土地應照價納稅，政府並得照價收買。 

附著於土地之礦，及經濟上可供公眾利用之天然力，屬於國家所有，不因人民取

                                                      

8  人權委員會第 1986/36 號決議和第 1987/22 號決議；小組委員會特別報告員丹尼洛・蒂爾克

先生的報告(E/CN.4/Sub.2/1990/19,第 108-120段，E/CN.4/Sub.2/1991/17,第 137-139段)；另見

小組委員會第 1991/26 號決議。 
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得土地所有權而受影響。 

土地價值非因施以勞力資本而增加者，應由國家徵收土地增值稅，歸人民共享之。 

國家對於土地之分配與整理，應以扶植自耕農及自行使用土地人為原則，並規定

其適當經營之面積。」 

本條規定雖然是針對「土地」所作規定，但以土地及房屋具有同等重要性來

看，本文認為亦有「援用」的可能。特別是其中第 4 項的規定：「並規定其適當

經營之面積」，用在房屋而言，房屋主要係提供一個人安身立命之所，在通常人

的需求之外，適當予以限制擁有面積，或增加其持有房屋之稅賦，亦屬適當之舉。

以此觀點而言，「奢侈稅」的課徵，尚非無法理依據。只是我國的「奢侈稅」之

課徵，係以「特種貨物及勞務稅(簡稱特種銷售稅)條例」為名，其課稅標的係以「在

中華民國境內銷售、產製及進口特種貨物或銷售特種勞務」，換言之，本條例並

不以「持有」作為課稅之標的，如果撇除進口貨物，奢侈稅係以「銷售、產製」

的交易行為作為課稅標的，此種規定事實上是否能達到法律效果，實有商榷之餘

地。 

奢侈稅係擬以「損有餘，補不足」的法理進行「奢侈行為」（高價額商品之

交易）進行調控，但由於此種手段的錯誤使用，使得奢侈稅不但不能產生抑制房

價的效果，反而使交易成本增加，造成許多與目的背離的課稅案件，深有值得檢

討的空間。事實上，奢侈稅條例實施的結果，被課到稅或被處罰者，往往是「無

知」或「沒有能力」規避的「死老百姓」，各該條例已經確定於 2015 年年底予以

廢止。 

至於其他手段的有效性，包括持有房屋大小的限制合憲性及增加課稅的合理

性9。 

(3) 社會住宅政策的擬議及落實 

鑑於住宅並非商品的概念，政府如果以公有土地委託興建出售或出租或以設

定地上權方式進行房屋興建，將不至於落入「與民爭利」的窘境。 

事實上，臺灣房價之節節高升，與土地取得成本價格及游資氾濫有關，大量

游資進入市場，以房地產作為投資保值的標的，使得房地產變成一個資金囤積的

大洞。 

就此，德國社會住宅政策值得師法。第一次世界大戰後至 1933 年期間，德

                                                      
9
  可以思維的手段是，可否採取「持有面積越大，持有越久，課稅越多」的模式。 
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國政府曾經提供高品質的社會住宅超過 300 萬戶，這使得德國社會具有相當穩定

的社會發展基礎10，其後陸續有新形式的社會住宅模式，雖然最近德國政府有漸

漸退出社會住宅而改由私人興建的中小型住宅接手。但此乃因德國經濟景況有所

改變，而臺灣相對應地正處於政府欲有所為，而初成家青年經濟能力困窘的時

代，此時正適合推出社會住宅的時代11。 

本計畫擬以德國社會住宅經驗，提出政府應有相對應措施的義務的觀點，使

適當住房權不只是政策的宣示口號，也能有具體的可訴訟性。 

二、 另類受教育權 

(一) 從義務教育到教育資源的提供 

受教育權並非特別的權利。 

但經濟社會文化權利國際公約第 13 條所規定的受教育權毋寧為係屬較特別

的「另類受教育權」。 

人權委員會有關受教育的權利之第 13 號一般性意見，有重要的論述如下： 

「受教育本身就是一項人權，也是實現其他人權不可或缺的手段。……《經濟社

會文化權利國際公約》第十三條文字最多，是國際人權法中對受教育的權利規定的最

為廣泛和全面的條文。 

第十三條第一項：教育的目標和宗旨：教育應發展人格的「尊嚴意識」；「使人人

均能參加自由社會積極貢獻」；應促進各「族裔」之間以及各民族、種族和宗教團體

之間的了解。上述各項教育目標與《世界人權宣言》第二十六條第二項及《公約》第

十三條第一項的規定相同，但是其中最根本性的一點可能是「教育應鼓勵人之個性的

充分發展」。 

受教育的權利應具有：(a) 可提供性；(b) 易取得性。(c) 可接受性 (d)可調適

性。」 

受教育權，在現代以尊重個別文化發展及宗教信念及「鼓勵人之個性的充分

發展」的前提下，國家機關不是以「一貫化」的義務教育方式提供給人民。在此

種觀點下，國家應提供的，不只是義務教育，而是「教育資源」。故一般意見中

亦提及：「35.在預算政策上編列極其懸殊的經費數額，使得居住在不同地理位置

                                                      
10

  參政治大學 100 學年度第 2 學期社會學系學術系列演講（第二場），論住宅問題，對住宅的

少會學分析與社會住宅政策及執行，2012/3/12，Thomas Knorr-Siedow, 王冠棋譯，「由下而

上的創新？德國社會住宅的新概念」一文。 
11

  雖然內政部亦有推出「合宜住宅」的措施，且已經上路，但畢竟其數量稀少，不足以改變市

場，亦未能符合廣大群眾的需求。參「內政部不動產交易平台」網站。 
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的人得到不同品質的教育，可能構成《公約》所指的歧視。」 

(二) 另類教育的保障 

除了初等骯中級及專科學校及高等教育外，委員會特別針對經濟社會文化權

利國際公約第十三條第三項和第四項「享受教育自由的權利」有所註釋： 

「28.第十三條第三項有兩個要素，其一、締約國承允尊重父母和監護人的自由

以保證其子女能按照自己的信仰接受宗教和道德教育。12委員會認為，第十三條第三

項的這個組成部分容許公立學校開授宗教和道德的一般歷史等課程，條件是：必須以

不帶偏見的客觀方式進行、尊重意見、信念和發表自由。委員會指出，除非遵守不歧

視的規定，或提供滿足父母和監護人願望的替代辦法，否則，教授特定宗教或信仰的

公眾教育就不符合第十三條第三項。 

29.第十三條第三項的第二個要素是父母和監護人享有為孩子選擇非公立的、但

係符合『國家所規定或認可最低教育標準』的學校的自由。這一條項必須結合第十三

條第四項的補充規定加以理解，該項確認『個人或團體設立及管理教育機構之自由』，

但以該機構遵守第十三條第一項所規定的各項教育宗旨並且符合一些最低標準為

限。這些最低標準可能涉及入學許可、課程和證書和認可等問題。這些標準也必須符

合第十三條第一項所規定的各項教育目標。」 

此為家長的「另類教育」提供一項基礎，換言之，家長可否以此規定作為免

除國家基本教育的義務，但改以「在家教育」或其他方式的教育進行對子女的教

育。且基於不歧視及平等對待原則」。此外，為確保學生受教育之權利，學術自

由和機構自主13也是一個重要的機制，故人權委員會認為： 

「39.學術界的成員都能夠個別地或集體地透過研究、教學、調查、討論、編製

文件、印發文件、創造或寫作，從事發展和傳播知識與思想。學術自由包括個人對自

己當前從事工作的機構或體制自由表示意見的自由，以便在不受歧視或不擔心國家人

員或任何其他人員壓制的情形下履行其職務，參加專業或有代表性的機構，在同一個

國家管轄範圍內享受別人能夠享受到的國際公認的人權。在享受學術自由的同時，也

要承擔一些義務，例如尊重別人學術自由的義務，以確保持相反意見的人能夠進行公

平的討論，不基於任何受到禁止的原因對任何人進行歧視。 

40.為了享受學術自由，必須實現高等教育機構的自主。自主就是高等教育機構

對涉及其學術工作、標準、管理和相關活動的有效決策進行必要的自治的程度。但是，

自治必須與公法責任體制相一致，由國家提供資金的活動更是這樣。鑒於對高等教育

                                                      

12  這一點與《公民與政治權利國際公約》第十八條第四項重複，也涉及《公民與政治權利國際

公約》第十 八條第一項中所體現的教導宗教或信仰的自由。(見人權事務委員會關於《公民

與政治權利國際公約》第十八條的第 22 號一般性意見，第四十八屆會議，1993 年。)人權事

務委員會指出，《公民與政治權利國際公約》第十八條的根本性質表現在該《公約》第四條

第二項所規定的、即使在公共緊急狀態時期也不得加以減損這一事實上。 
13

 見聯合國教科文組織《關於高等教育教學人員狀況的建議》(1997)。 
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投下的大量公共資金，必須在機構自主和管理責任之間找到一個適當的平衡點。當前

固然沒有一個單一的模式可供遵循，但是機構安排應該做到公平、公正和平等，並且

儘量做到透明和民主參與。」 

(三) 特殊案型教育的可能性 

1.  高雄甲仙錫安山教派的教育 

錫安山教派主張「神本教育」而主張免除強迫入學條例的限制14。 

2.  美國 Amish 案 

Amish 人是 16 世紀基督教早期激進宗教改革所形成的「瑞士再洗禮教派」

後裔。其教義旨在避免世俗的邪惡，其生活嚴謹，儘量避免受到文明的干擾。經

過訴訟，美國最高法院亦承認其信仰具有超越法律的效力。 

3.  森林小學案 

森林小學（簡稱森小）是基於人本教育的理念學校。開創之初是由教育改革

者、家長，教師和學者，為實現其以人為本的教育理想，在人本教育基金會策劃

下建立的一所實驗性另類教育。臺灣在政治解嚴後國民教育之教育體制逐漸浮

現，1994 年興起台灣數個民間團體號召大批民眾走上街頭推動教改大遊行活

動，由於這股教育改革浪潮，並在教育部與社會輿論關注，籌辦初期亦遭遇諸多

困難，政府不承認學校，多次計劃取締，但在創辦者教改理念堅持下終於創建成

立，使得森林小學成為台灣民間第一所靠理念辦學的私人學校。15 

(四) 小節——本計畫重心 

類此事件，使得國家強迫式及世俗式的義務教育，往往與個人宗教及信仰理

念衝突。因此，本計畫重心乃在探討，在經濟社會文化權利國際公約下所保障的

受教育權是否亦應包括各式各樣的「理念學校」及「在家教育」的方式，國家對

於這些理念學校，是否可以強行以世俗的觀點「驗證」其學習成果？從而檢討，

強迫入學條例是否有違反憲法及公約之虞？ 

 

                                                      
14

 參高嵐書，錫安山新約教徒宗教自由與義務教育的衝突，成大法研所碩士論文，2011/6，頁

153。 
15

  資料取自 Wiki 百科，關鍵字：森林小學。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%BA%E6%9C%AC
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%95%99%E8%82%B2%E6%94%B9%E9%9D%A9&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E6%95%99%E8%82%B2%E6%94%B9%E9%9D%A9&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AE%B6%E9%95%B7
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%95%99%E5%B8%AB
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%AD%A6%E8%80%85
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BA%BA%E6%9C%AC%E6%95%99%E8%82%B2%E5%9F%BA%E9%87%91%E6%9C%83
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%A6%E9%A1%9E%E6%95%99%E8%82%B2
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%94%BF%E6%B2%BB
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%9C%8B%E6%B0%91%E6%95%99%E8%82%B2
http://zh.wikipedia.org/wiki/1994%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%AD%E8%8F%AF%E6%B0%91%E5%9C%8B%E6%95%99%E8%82%B2%E9%83%A8
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B0%E7%81%A3
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三、 文化權 

(一) 問題的提出 

曾經有一位德國明鏡週刊（Der Spiegel）記者到台灣做採訪，該記者後來在

明鏡週刊發表一篇報導，提到台灣的住居環境與豬圈類似。這樣的報導讓台灣人

民很沒面子，但從「建築文化」角度來看，這也與事實沒有偏離太遠。因為台灣

有很多「房子」，但沒有什麼「建築」，因為建築是一種藝術，是一種哲學理念的

實踐，建築要有文化的感覺。但台灣一般作為生活起居的「房子」蓋得很快，

摧殘古蹟卻更快。我們整體的生活環境欠缺文化氣質，因此，如果修憲或制憲是

可能的，有必要來探討「文化權」此一概念，並嚴肅地考慮將文化權提升至基本

權的位階，藉以建立具有「文化氣息」的國度。 

「文化」一語，係屬只能描述，不能定義的觀念，泛指各時代人民在時間

與空間的交會下，生活方式形態中值得繼續流傳下來的思想觀念、行為準則、

典章制度、藝術創作、音樂美術、建築古蹟等的總稱。要言之，文化係屬人民

生活經驗中，超越人們物質生存的「各種存在」。因此文化與歷史傳承有關，也

跟美學的觀念有聯繫。文化雖有地域性與獨特性，但不妨其為文化之存在，例如

原住民族之服飾舞蹈等，又如馬來西亞河流經過處就有高腳屋，這是他們的文

化。此些「文化現象」是為了適應當地此時的環境所產生，也許二十年後會消

失。所以「文化」是時間與空間的交會下的一種生活方式。此外基於人們靈性需

求，也會有文學、藝術、美學的創意活動，只要有人類的地方就會有特定時空交

會下所產生的文化現象。 

台灣以現行憲法架構出來的典章制度及生活方式，就是在我們現行時空之下

的生活型態，也具有文化意涵。台灣從十七世紀下半葉以來，受到中華文化、日

本文化及西方文化的交會影響下所產生的文化現象，在五十年後也有可能作為研

究的對象。先不問其評價如何，身為現代國民，也有義務考慮到，五十年後的人

們在研究我們現代的文化現象時，我們要以何種素材提供給後人研究？正是所

謂：「後之視今，亦猶今之視昔」。 

我們應該創造出或保存足以流傳典範的文化現象，例如理性主義、科學精

神，而將不好的文化現象，例如貪污文化、鄉愿文化等予以革除；我們應該創造
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出五十年後可以稱之為古蹟、文物的藝術作品，而不要在十年後會變成廢棄物的

建築與物品。 

生活包括時間與空間的要素，在時間的縱軸上，現在生活承繼過往的軌跡，

並須繼續往後推展，此為本計畫「文化權是否入憲」要討論的問題。在空間的水

平軸上，生活與自然環境有關，這是另一個「環境權」所要處理的問題。 

(二) 文化在憲法中的地位——比較法的觀察 

我國憲法在第 108、158、162-167、169 條雖有規定「文化」之用語，增修

條文第 10 條亦提及多元文化16及原住民的語言及文化。但「享有文化」是否可

以涵攝為主觀公權利而可稱為「文化權」？進而稱為「文化基本權」，或只能

視文化的保護為基本國策，僅具有方針條款之效力？此一問題可先從比較法制略

窺其梗概。 

在日本憲法第 25 條有規定，人民可以享有最低程度的文化與健康的生活。 

德國基本法第三項有關藝術、學術、研究及講學自由之保障，學說上稱之為

「文化國」（Kulturstaat）的理念的落實17。 

經濟社會文化權利國際公約第 1 條第 1 項亦規定：「所有民族均享有自決權，

根據此種權利，自由決定其政治地位及自由從事其經濟、社會與文化之發展。」

第 15 第一項條亦規定：「本盟約締約國確認人人有權：（一）參加文化生活……。」

聯合國的 185 個會員國也於 2001 年通過「世界文化多樣性宣言」（Universal 

Declaration on Cultural Diversity），強調各國保護應保護少數族群特有的文化資產。 

在比較法的觀察下，我國的憲法並沒有明文規範文化權，最近這一波的憲政

改革，文化權是否要入憲？如果要，該如何規定為宜？是值得探討的問題。 

(三) 文化權的類型 

法律上對於「文化」的描述，無法完整，而僅在使具體個案發生，足以作

為涵攝之用。本計畫嘗試著下列類型上的區分： 

                                                      
16

  有關多元文化國的討論，請參許育典，人的自我實現、教育基本權與文化國，收於氏著，法

治國與教育行政，高等教育出版社，頁 19/57 以下。 
17

  Vgl. Herzog, in: Maunz/Dürig, GG-Komm. Art. 5 III Rn. 8. 
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1.  個人文化權與集體文化權 

以行使的方式作標準，文化權可以分為個人文化權與集體文化權。 

個人文化權係指各人可以享有文化環境生活的主觀權利，此種權利不但具有

防禦權功能，亦有分享權的功能。個人在藝術創作及研究與文化活動參與時，具

有主張防禦的功能，包括語言使用上的文化傳承。在分享權方面，國家應設立充

分的圖書館、博物館、美術館等設施，提供圖書設備及其他展覽，使個人在歷史

文化傳承方面，有接觸文化遺產的可能性。就古蹟及文物的維護及保存，消極方

面，國家不得率先破壞古蹟；積極方面，更應該保護各種古蹟文物，使人民對於

歷史的傳承，知悉其在歷史中的地位。 

集體文化權又稱為「文化發展權」，係指某一（少數）民族其成員為發展及

保留其文化的成果，可以要求國家提供資助，或可以請求國家尊重其文化習俗的

延續，勿予以干擾，其本質上係屬分享權。 

2.  人文的文化權與自然的文化權 

人們享有人文生活環境的文化權，乃屬人文的文化權。其實踐，消極面旨在

請求國家機關排除骯髒、混亂的生活環境，建立整潔、乾淨沒有污染的生活空間，

就此一領域而言，係屬文化權的防禦功能。積極面乃屬請求國家機關建立具有充

分文化設施，諸如圖書館、博物館、音樂廳的生活環境。此有賴立法者制定最低

度文化水準的標準。此外，對於既有的文化資產，例如古蹟及歷史性建築，國家

應致力於保存及維護，文物應提供人民可以接觸及利用之機會。 

請求合乎自然生態的生活環境，係屬自然的文化權，此種權利若以「環境權」

稱之亦無不可。對環境有傷害的行為，一般人民即有權請求制止。 

(四) 文化權作為一種主觀公權利 

1.  主觀公權利的要件：保護規範理論 

文化權在法律上加以論證，是屬於客觀法規範或是主觀公權利？若是「客觀

規範」係作為國家施政的方針，不具有拘束力。若是主觀公權利，人民的要求國

家必須加以實現。究竟哪一種？在論證上有蠻大的討論空間。 

某種法律地位具有主觀公權利性質，必須以「保護規範理論」探求之。是否

屬於主觀公權利，得由法律加以明文規定。 
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如果文化權入憲，憲法即可委託立法者就實踐文化權的角度去具體化與文

化有關係之事項，如文化資產保存法的規定，本文認為可以形成人民文化權的依

據。依保護規範理論，法律已經將某些公共利益予以個人化時，讓人民即有公法

上請求權，可以請求國家機關為積極的作為。依文化資產保存法規定，私人住宅

經指定為古蹟後，國家就有義務去保護它。因為文化與歷史的連接點有關係，例

如在台中縣市既有的古蹟，如惠來遺址、台中縣神岡鄉筱雲山莊18，曾經是台灣

古書存留最多的宅院；潭子鄉的摘星山莊，曾是台灣最大的民宅19。台中縣、市

的古蹟宅第有許多仍殘缺的被保留者，從文化資產保存的觀點，個人應可請求政

府加以保留，因為人不僅是活在當下，必須要與歷史作連結。 

(五) 文化權作為一種客觀法規範 

憲法於基本國策中教育文化一節的規定，通說認為是方針條款，人民要根據

憲法請求是不可能的。這也是將來文化權可以著力的地方。因為憲法中未規定，

所以在請求上有困難。 

(六) 文化權作為一種憲法委託 

若是從法本質論上來看，退一步縱使未能肯認文化權係屬「個人權」，也應

考慮在憲法上課予立法者積極立法以保護文化權的實現，此稱之為「憲法委

託」，但此前提亦是憲法必須將文化權明文規定，其法律的意義乃可以彰顯出來

20。其效益有人民從事文化活動，國家有獎助的義務，例如，所得稅法應規定，

人民購買書籍之費用或參與文化活動之費用，可以在所得稅法上定額扣抵。此種

效應是，相對的人民文化費用支出增加，文化工作者的經濟生活得以保障，從事

文化工作者，亦獲得間接的鼓勵。 

(七) 經濟社會文化權利國際公約上文化權的保護 

經濟社會文化權利國際公約第 15 條規定：每個人都享有文化的權利。此一

權利係國際公約最近最重視之基本權利。人權委員會 2009 年第 21 號一般性意見

                                                      
18

  請參閱 http://www.rses.tcc.edu.tw/rsteam/xeaun.htm。 
19

  請參閱 http://www.tccab.gov.tw/history/2image/03_14.htm。 
20

  參林昱梅，藝術自由研究――藝術自由之保障、限制與藝術之扶助，輔仁大學法研所碩士論

文，1993/6，頁 229 以下。 

http://www.rses.tcc.edu.tw/rsteam/xeaun.htm
http://www.tccab.gov.tw/history/2image/03_14.htm
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的論述如下： 

「人人都有參加文化生活的權利與第十五條中所載其他文化權利密切相關：享受

科學進步及其應用之惠的權利(第十五條第一項第二款)；每個人對其本人之任何科

學、文學或藝術作品所獲得之精神與物質利益，享受保護之惠之權利(第十五條第一

項第三款)；和享有科學研究及創作活動所不可缺少之自由的權利(第十五條第三項)。

人人都有參加文化生活的權利還與受教育的權利存在著內在的聯繫(第十三條及第十

四條)，個人和群體透過教育傳承其價值觀、宗教、習俗、語言和其他文化參照因素，

教育還有助於培育一種互相理解和尊重文化價值觀的氛圍。參加文化生活的權利還與

公約中所載其他權利相互依存，其中包括所有人民的自決權(第一條)和獲得適當生活

程度的權利(第十一條)。 

3. 人人都有參加文化生活的權利並在世界人權宣言第二十七條第一項中得到承

認：「人人都有權自由參加社會的文化生活」。其他國際文書提到了平等參與文化活動

的權利；21參與社會和文化生活所有方面的權利；22充分參與文化和藝術生活的權利；
23享受和參與文化生活的權利；24和與他人平等的基礎上參加文化生活的權利。25關於

以下方面權利的文件也載有關於這一主題的重要條款：公民和政治權利，26屬於少數

群體的人私下和公開享受其自己的文化、信仰其宗教和使用其自己的語言，27和有效

參與文化生活的權利，28原住民繼承其文化體制、祖先土地、自然資源和傳統知識的

權利，29以及發展的權利30。」 

參與或參加文化生活的權利至少有三個互相關聯的主要組成部分：(a)參與；(b)

享有；(c)為文化生活作貢獻。 

一般意見除了各種年齡及特殊經濟困難境遇之人，都予以論述外，亦提出「保

護文化多樣性是一種道德義務，與尊重人權密不可分。」各個國家的具體法律義

務包括： 

「48.人人都有參加文化生活的權利，與公約中所載其他權利一樣，要求締約國

承擔三種類型或三個層面的義務：(a)尊重的義務；(b)保護的義務；(c)實現的義務。

                                                      

21
 《消除一切形式種族歧視國際公約》，第五條第五項第六款。 

22
 《消除對婦女一切形式歧視公約》第十三條第三項。 

23
 《兒童權利公約》第三十一條第二項。 

24
 《保護所有移徙工人及其家庭成員權利國際公約》第四十三條第一項第七款。 

25
 《身心障礙者權利公約》第三十條第一項。 

26
  尤其是，《公民與政治權利國際公約》第十七條、第十八條、第十九條、第二十一條及第二

十二條。 
27

 《公民與政治權利國際公約》第二十七條。 
28

 《在民族或族裔、宗教和語言上屬於少數團體的人的權利宣言》第二條第一項及第二項。還

見《保護少數民族框架公約》 (歐洲理事會，對外電訊服務第 157 號)，第十五條。 
29

 《聯合國原住民權利宣言》，尤其是第五條、第八條及第十條至第十三條及其後各條。另見

國際勞工組織第 169 號公約《關於獨立國家中原住民和部落居民》，尤其是第二條、第五條、

第七條、第八條、及第十三條至第十五條及其後各條。 
30

 《發展權宣言》 (大會第 41/128 號決議)第一條。在第 4 號一般性意見第 4 段中，委員會認為，

這些權利不應與載於兩個國際公約和其他適用的國際文書中的其他人權分割開來。 
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尊重的義務要求締約國不可直接或間接干涉人們享有參加文化生活的權利。保護的義

務要求締約國採取步驟，防止第三人干涉人們享有參加文化生活的權利。最後，實現

的義務要求締約國採取適當的立法、行政、司法、財政、促進和其他措施，以全面實

現《公約》第十五條第一項第一款所規定的權利。31 

49.尊重的義務包括採取具體措施以實現對每個人個別地、或與他人聯合、或在

一個群體或團體內所具有的權利的尊重： 

(a)自由選擇自己的文化認同，屬於或不屬於某個群體，和使自己的選擇受到尊重； 

   這包括不受基於文化認同、排除或強迫同化的任何形式的歧視的權利，32和人

人自由地表達自己文化認同和行使其文化習俗和生活方式的權利。因此，締約國應確

保其立法不以直接或間接歧視的方式損害人們對這些權利的享有。 

(b)享有意見自由和以自己選擇的一種或多種語言的發表自由，以及不論何種疆界

尋求、接受和傳遞資訊和一切種類和形式(包括藝術形式)的思想的權利； 

   這意味著所有人都有權進入和參與各種資訊交流，並且獲得作為認同、價值

觀和意義的載體的文化產品和服務。33 

(c)享受個別地、或與他人聯合、或在一個群體或團體內創作的自由，這意味著，

締約國必須取消對藝術和其他表達形式的文化活動的審查制度，如果有的話； 

   這一義務同締約國根據第十五條第三項所承擔的義務「尊重科學研究及創造

性活動所不可缺少之自由」密切相關。 

(d)可使用其自己的和其他人的文化和語言遺產； 
   特別是，各國必須尊重少數民族自由使用其文化、遺產和其他表現形式，以

及自由發揚其文化認同和習俗。這包括學習自己的文化以及別人的文化的權利。34締

約國還必須尊重原住民使用其文化和遺產的權利，保持並加強他們與祖先的土地和歷

來所擁有、佔領和使用、以及對其文化生活不可或缺的其他自然資源之間的精神聯繫。 

(e)以積極和知情的方式，在毫不受歧視的情況下，自由參加可能對其生活方式和

第十五條第一項第一款規定的權利有影響的任何重要決策過程。 

50.在許多情況下，尊重和保護自由、文化遺產和文化多樣性的義務是互相聯結

的。因此，保護的義務應被理解為要求各國採取措施，以防止第三人干涉以上第 49

段所列各項權利的行使。此外，締約國有義務：  

(a)在戰爭和和平時期以及自然災害期間，尊重和保護所有形式的文化遺

產；文化遺產必須作為人類的經歷和願望的紀錄，保存、發展、豐富

和傳遞給後代，以便鼓勵以其所有形式呈現的創造性，並激發各種文

化之間的真正對話。這種義務包括對各種歷史遺址、遺跡、藝術作品

                                                      

31
 見第 13 號一般性意見 (1990)，第 46 和第 47 段；第 14 號一般性意見(2000)，第 33 段；第 17

號一般性意見(2005)，第 28 段，和第 18 號一般性意見(2005)，第 22 段。還見《關於經濟社

會文化權利國際公約的執行情況的林堡原則》，第 6 段。 
32《保護所有移徙工人及其家庭成員權利國際公約》第三十一條。 
33《世界文化多樣性宣言》，第 8 條。 
34《弗萊堡文化權利宣言》，第六(b)條及第七(b)條。 
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和文學作品等的愛護、保護和修復。35 

(b)在經濟發展和環境政策和方案中，尊重和保護一切團體和群體的文化

遺產，特別是最弱勢和最邊緣化的個人和團體的文化遺產；應特別注

意全球化、產品和服務的不適當的私有化、和放鬆管制對參與文化生

活的負面影響。 
(c)尊重和保護原住民族的文化產品，包括其傳統知識、天然藥物、民俗、禮儀和

其他表現形式； 

(d)頒布並執行法律，以禁止基於文化認同的歧視，以及構成煽動歧視、敵對或暴

力行為的鼓吹民族、種族或宗教仇恨的作法，同時考慮到《公民與政治權利國際公約》

第十九條及第二十條，以及《消除一切形式種族歧視國際公約》第四條。 

 
54.實現的義務要求締約國必須在個人或群體由於其無法控制的外部原因無法以

自己掌握的方法實現參加文化生活的權利時，為落實這一權利提供一切必要的條件。

這一層面的義務包括： 

(a)頒布適當的法律和建立有效的機制，使個人單獨地、或與他人聯合、或在群體

或團體內，得以有效參加決策過程，要求保護其參加文化生活的權利，和在這些權利

受到侵犯時，要求並獲得賠償； 

(b)旨在保存和恢復文化遺產的方案； 

(c)與有關各方協商，將文化教育納入各級學校的課程，包括歷史、文學、音樂和

其他文化的歷史； 

(d)保證人人都有機會在不因財務狀況或任何其他情況而受歧視的情況下，使用博

物館、圖書館、電影院和劇院，以及參加文化活動、服務和重要事項。 

(八) 藉由公約的規範，將文化權提升為基本權地位 

文化是慢慢累積的，與時間、空間有關。國家發展過程中有義務保存過往的

軌跡給後人知道，所以文化權的保護，不應只是停留在方針條款客觀法規範的層

次，而是應該至少形成「憲法委託」，課予立法者以法律將保護文化權予以具體

化，進而在某些領域形成基本權的位階。論者或謂，如果能夠從憲法第 22 條導

出，即不必再另行規定。本文認為，一種法律地位是否考慮提升至憲法基本權的

位階，乃屬價值秩序的考量，如果認為文化權係人民精神生活上不可或缺的要

素，則其已具備基本權的性質。提升至憲法明文的規定，有加強國家保護的意義，

亦有形成尊重文化權係屬公共秩序的宣示作用，較之於僅從概括條款導出，有更

慎重的意義。 

                                                      

52《世界文化多樣性宣言》第七條。 
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本文就此部分，持肯定的見解，文化權入憲是可行的方向，本文認為在總綱

的部分，應該規定國家應重視文化發展，要把這種觀念帶進來。在基本權的地方，

我認為仿日本可以規定人民有享受文化生活的權利。因為財產權、工作權有入

憲，所以保護較嚴密。但是文化權、環境權則一點都沒有。工作權是自由權，在

防止國家侵害。文化權是分享權，乃據以請求國家機關作為的權利，亦即屬於必

須依賴他人始得實現的權利，因此有明文規定係屬必要。 

本文認為如果要將文化權入憲，應規定為：「（第一項）人民享有富於文化氣

息之生活，國家應予保護。（第二項）少數民族之文化資產及其文化發展，國家

應予保護。（第三項）有關文化資產保存及文化生活之促進，應由法律本於保護

及促進文化傳承之意旨定之。」 

(九) 文化權保障的救濟可能性 

伴隨著文化權入憲而來的新議題，吾人就不可以再以舊的訴訟制度相對待。

權利貴在能實現，而不貴在懸壁展示。目前我國的訴訟制度下，不論是個人文化

權或集體文化權，訴訟上皆難以作為請求權之基礎。但在肯定文化權係屬基本權

並已入憲的前提下，法律上對於文化權保護的救濟制度必須有所更張，此乃基本

權國家保護義務的具體化。例如在有關文化資產保存法中規定，明定有關請求古

蹟之維護或古物的保存，係可人民屬以提起訴訟的標的（行政訴訟法§9）36，以

擴張公眾訴訟適用的範圍。而如果「古蹟」係屬一般人民所有，國家行政機關應

依最佳的補償方案，給予徵收補償；私人不願接受徵收補償，一般人民即可援引

「基本權第三人效力」，以文化權對抗財產權。 

貳、 結論 

因為二公約實證上的效力，我國憲法原有較為簡約的基本權規定，可以透過

公約的內涵，加以充實。 

本計畫旨在透過經濟社會文化權利國際公約明文規定的「適當住居權」、「另

類受教育權」及「文化權」的規定及其一般意見書的見解，擬建構新的基本權功

能的理論。本計畫因此選擇上述三種重要的基本權，以三年為期，作為發展新人

                                                      
36

  參王文偉，論古蹟保存之法制度――建構一個符合文化資產保存理念及財產權保障概念的古

蹟保存環境，中正大學法研所碩士論文，2001，頁 60，註 59。 
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權理論的契機，此些契機包括幾個面向： 

一、基本權的功能，應該從主觀面向，轉向客觀面向保護。 

二、基本權也應從個人權到集體權的保護。 

三、自由權的保護，應從財產權到文化權。 

期望可以為我國基本權的發展，找出新的路徑。 
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計畫主持人：李惠宗 計畫編號：103-2410-H-005-010-

計畫名稱：「經濟社會文化權利國際公約」下的新人權

成果項目

量化

單位

備註（質化說明
：如數個計畫共
同成果、成果列
為該期刊之封面
故事...等）

實際已達成
數（被接受
或已發表）

預期總達成
數（含實際
已達成數）

本計畫實
際貢獻百
分比

國內

論文著作

期刊論文 0 1 100%

篇

本計畫擬將成果
匯集成一篇或三
篇文章，予以發
表。

研究報告/技術報告 0 0 100%

研討會論文 0 0 100%

專書 0 0 100% 章/本

專利
申請中件數 0 0 100%

件
已獲得件數 0 0 100%

技術移轉
件數 0 0 100% 件

權利金 0 0 100% 千元

參與計畫人力
（本國籍）

碩士生 1 1 100%

人次
博士生 0 0 100%

博士後研究員 0 0 100%

專任助理 0 0 100%

國外

論文著作

期刊論文 0 0 100%

篇研究報告/技術報告 0 0 100%

研討會論文 0 0 100%

專書 0 0 100% 章/本

專利
申請中件數 0 0 100%

件
已獲得件數 0 0 100%

技術移轉
件數 0 0 100% 件

權利金 0 0 100% 千元

參與計畫人力
（外國籍）

碩士生 0 0 100%

人次
博士生 0 0 100%

博士後研究員 0 0 100%

專任助理 0 0 100%

其他成果
（無法以量化表達之
成果如辦理學術活動
、獲得獎項、重要國
際合作、研究成果國
際影響力及其他協助

無



產業技術發展之具體
效益事項等，請以文
字敘述填列。）　　

成果項目 量化 名稱或內容性質簡述

科
教
處
計
畫
加
填
項
目

測驗工具(含質性與量性) 0

課程/模組 0

電腦及網路系統或工具 0

教材 0

舉辦之活動/競賽 0

研討會/工作坊 0

電子報、網站 0

計畫成果推廣之參與（閱聽）人數 0



科技部補助專題研究計畫成果報告自評表

請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況、研究成果之學術或應用價
值（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）、是否適
合在學術期刊發表或申請專利、主要發現或其他有關價值等，作一綜合評估。

1. 請就研究內容與原計畫相符程度、達成預期目標情況作一綜合評估
■達成目標
□未達成目標（請說明，以100字為限）
　　□實驗失敗
　　□因故實驗中斷
　　□其他原因
說明：

2. 研究成果在學術期刊發表或申請專利等情形：
論文：□已發表 □未發表之文稿 ■撰寫中 □無
專利：□已獲得 □申請中 ■無
技轉：□已技轉 □洽談中 ■無
其他：（以100字為限）
本計畫以二公約的實證效力作為出發點，探討概括基本權發展的可能性，包括
適當住房權、另類受教育權及文化權。其中，適當住房權會因為市場機制而受
到限制。另類教育權在台灣已逐步在實現中。文化權常涉及到集體人格權的實
現，此種實現也有賴國家的給付，故具有分享權的功能。

3. 請依學術成就、技術創新、社會影響等方面，評估研究成果之學術或應用價值
（簡要敘述成果所代表之意義、價值、影響或進一步發展之可能性）（以
500字為限）
本計畫研究成果發現，二公約的內容，的確可以促使各締約國努力發展符合其
國情的基本權。以適當住房權而論，我國政府的確在此領域顯得有相當高度的
努力空間。在「另類受教育權」的發展上，我國有相當多元的發展。至於文化
權方面，我國仍有相當發展的空間。正因為如此，他山之石可以攻錯，透過國
際公約的檢證，可以發現我國基本權的發展，有那些領域是具有續造的空間。
本計畫成果的發表，對於概括基本權的發展，不敢說會有革命性的影響，但至
少會引發討論的漣漪。特別是「適當住房權」。為了抑制高房價，政府採取了
一項「奢侈稅」（特種貨物及勞務稅條例），該條例即將於2015年底廢掉止
，因為該條例所適用的對象，通常是不知規避或沒有能力避免的人，史上造成
冤抑最多的法律，莫此為甚。取而代之的「房地合一稅」，預計此一措施約莫
也會有相同的效應。本成果的發表，或許可以作為政府施政的參考。


