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一、摘要

（一）中文摘要

2005 年美國聯邦最高法院於 Grokster 案判決中建立了間接侵權

責任的「引誘法則」。此判決直接影響我國著作權法之修法而新增 P2P

條款。本專題研究計畫擬分析 Grokster 案判決後，各國網路著作權保

護之發展趨勢，研究範圍包含我國、美國、德國及法國之立法趨勢及

實務判決。

關鍵字：著作權、間接責任、引誘、引誘侵權、點對點傳輸

（二）英文摘要

In 2005, the United States Supreme Court expressed the application

of inducement rule for P2P website’ secondary liability in Grokster case. 

In 2007, Article 87 I (7) of Taiwan Copyright Act, the P2P provision,

began to come into force, which relies on the inducement rule of Grokster

case. This project aims to analyze the Grokster decision and its impact on

the development of online copyright protection. The Analysis will include

the legislative development in Taiwan, USA, France, and Germany in

post-Grokster era. The relevant cases will be also discussed.

Keywords: copyright, Grokster, indirect liability, secondary liability,

inducement of copyright infringement, P2P (peer to peer) file sharing
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二、計畫緣由與目的

2005 年美國聯邦最高法院之 Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc.

v. Grokster, Ltd1（以下稱 Groster 案）判決引用專利法之「引誘侵權

法則」，用來判斷 P2P 業者之間接侵權責任。Grokster 案判決後，美

國亦有新的案件發生，法院亦有適用 Grokster 案判決的引誘侵權法則

者（參見本報告三之說明）。

P2P 檔案分享所引發的網路著作權爭議係全球性的。本專題研究

擬觀察 2005 年 Grokster 案判決之後，美國、德國、法國及我國對於

網路著作權之保護，包含法制方面或法院實務方面有何新的發展趨

勢。

三、結果與討論

（一）Grokster 案判決之引誘法則介紹

Grokster 案中，美國聯邦最高法院認為，若一個產品及散布者，
其散布之目的是促使該產品被使用於著作權之侵害，則必須對第三人
使用該產品之侵權行為負責。美國聯邦最高法院首先援引 Sony 案判
決 ， 指 出 該 判 決 認 為 錄 影 機 的 主 要 功 能 是 「 時 間 替 換 」
（time-shifting），主要為合理使用，並無積極證據顯示 Sony 想要引
發磁帶侵害著作權，或採取積極方法利用非法錄音增加其營收，由於
是「重要的非侵權使用」（significant noninfringing uses），而判定製造
商 Sony 不負擔侵權責任2。美國聯邦最高法院接著指出，在習慣法上，
著作權或專利權侵權之被告若不僅是預見，而且還藉由廣告誘發侵權
者，負擔侵權責任3。早期的侵權的引誘法則（the rule on inducement of
infringement）在今日並無不同。採取積極手段引誘直接侵權，例如
廣告侵權之利用（advertising an infringing use）或指示如何為侵權利
用（instructing how to engage in an infringing use），都顯示產品可用於
侵權的肯定意圖。被告販賣商業產品若有部分適於合法利用，也不能
用來阻卻責任。由於 Grokster 案被告宣稱網路上有許多音樂檔案可供

1 545 U.S. 913(2005).
2 545 U.S. 915(2005).引用Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc.案判決，464 U.S. 417,
442(U.S.Cal.,1984).
3 Kalem Co. v. Harper Brothers, 222 U.S. 55, 62-63, 32 S.Ct. 20, 56 L.Ed. 92.
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交換，試圖對已知之違法侵權網站 Napster 之前會員提供服務，且被
告未曾企圖加裝過濾工具以防堵侵權，又藉由販賣廣告版面營利，軟
體下載愈多，廣告發送愈多，營收就愈高。基於上述三點，美國聯邦
最高法院認為被告積極鼓勵使用者將其軟體用於侵害著作權，而有侵
權意圖。

（二）Grokter 案判決後美國的司法實務發展

Grokster 案判決後，有三則美國地方法院判決，援引 Grokster 案
的引誘法則。第一則是 2005 年的 Monotype Imaging, Inc. v. Bitstream,
Inc.案4，原告擁有電腦字型軟體的著作權。被告為原告的競爭廠商，
其開發的軟體 TrueDoc 操作中可複製原告的字型設計，而不論文件接
受者的電腦是否有相同字型的軟體。法院認為原告無法舉證證明被告
意圖使其軟體使用人非法利用原告字型。法院指出，最高法院的「意
圖引誘」（intentional inducement）理論並不適用於本案，因為被告對
於侵權並不知悉。不同於 Grokster 案的事實，本案被告有採取方法避
免其軟體的利用會用到其他公司的字型。故法院認定被告不侵權5。

第二則判決是 2006 年的 Perfect 10 v. Google, Inc.案6。本案原告主
張 Google 的縮圖鏈結侵害其著作權。法院認為 google 重製縮圖有直
接侵權，但在間接侵權部分，法院認為被告並未引誘、導致或實質參
與侵權7。

第三則法院判決是 Arista Records, Inc. v. Flea World, Inc.案8。原告
是 RIAA（the Recording Association of America）的十四位會員，控告
哥倫布市跳蚤市場（美國東岸大型跳蚤市場）的所有人與經營人侵害
著作權，因其容任市場攤販販賣盜版 CD 及卡帶。法院認為被告對於
侵權應知悉或可得知悉。且本件被告對於市場攤販及商品有高度的監
督可能性。故被告成立間接侵權9。

這三則法院判決顯示，由於引誘的「意圖」難以證明，適用Grokster

4 376 F. Supp. 2d 877 (N.D. Ill. 2005).
5 376 F. Supp. 2d 877,888-889 (N.D. Ill. 2005).
6 416 F. Supp. 2d 828 (C.D. Cal. 2006).
7 416 F. Supp. 2d 828, 855-56.
8 No. 03-2670, 2006 WL 842883 (D. N.J. March 31, 2006).
9 No. 03-2670, 2006 WL 842883, 15.
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案判決所建立的引誘法則成立間接侵權的可能性將有所限縮。

（三）法國新著作權法之 P2P 條款

法國 2006 年 8 月 1 日的著作權及鄰接權法，亦針對 P2P 檔案分
享問題有所因應。立法者仿效美國 Grokster 案判決所建立的標準，課
予「明顯意圖使受保護著作未經授權公開傳輸」之軟體製造者刑事責
任，該法亦課予網路服務業者「監控義務」10。

（四）德國著作權法第 53 條之修正及 P2P 案例

德國付費電台控告 P2P 軟體業者之案件，漢堡高等法院認為 P2P

業者積極宣傳利用其提供之 P2P 軟體侵權之可能性，故意招致侵權

之危險，而支持漢堡地方法院的暫時命令。雖然德國漢堡高等法院宣

稱其判決不打算對 P2P 檔案分享之合法性問題作成原則上之決定，

不過該判決是第一件針對 P2P 業者的間接責任作成決定的德國法院

判決。由於漢堡高等法院該項判決係於 2006 年作成，可推知係受美

國 Grokster 案判決之影響。又德國於 2008 年 1 月 1 日施行之著作權

法修正，於第 53 條新增利用人若明顯知悉網路上所傳輸之音樂或影

片檔案係屬違法者，不得為私人利用之重製之規定。此項修正係為解

決網路上利用 P2P 軟體進行私人重製之著作權問題，雖未直接涉及

P2P 業者的間接責任，但顯示德國立法者針對 P2P 檔案分享之著作權

問題已有所回應。為了因應 P2P 侵權的盛行，德國著作權法第 53 條

（有關個人非營利目的合理使用之規定）第一項修正為，非以直接或

間接之營利目的，若非利用明顯違法所製造或公開傳輸的作品之重

製，為自然人私人利用目的之個別重製容許之。故利用 P2P 網路傳

輸非法著作，若係明顯違法，即不能主張本條之合理使用。德國向來

以妨害人責任處理間接侵權的問題，著作權法第 53 條修正後，網路

上非法交換檔案者無法主張合理使用，P2P 業者的妨害人責任及監督

義務即更為明朗。

10 Geiger, Christophe, The New French Law on Copyright and Neighbouring Rights of 1 August 2006
- An Adaptation to the Needs of the Information Society? IIC 2007, 401 (2007).



5

（五）我國著作權法新增之 P2P 條款

我國 2007 年修正之著作權法，於第 87 條第 1 項新增第 7 款，規
定未經同意或授權，意圖供公眾透過網路公開傳輸或重製他人著作，
侵害著作財產權，對公眾提供可公開傳輸或重製的電腦程式、技術，
而受有利益者，視為侵害著作權。並新增第 2 項，規定：「前項第七
款之行為人，採取廣告或其他積極措施，教唆、誘使、煽惑、說服公
眾利用電腦程式或其他技術侵害著作財產權者，為具備該款之意圖。」
修正理由中說明本條參考美國最高法院 Grokster 案判決。故 Grokster
案判決對於我國著作權法制產生直接影響。

（六）Grokster 案判決後網路著作權保護之發展

Grokster 案判決後，美國法院亦有間接侵權責任之案件，但

Grokster 案判決的引誘法則的適用範圍卻有限。立法方面，法國及我

國明顯受 Grokster 案判決的影響。德國則修改個人非營利目的之合理

使用條文，以因應 P2P 所引發的著作權侵權問題。對於 P2P 業者的

責任則回歸其妨害人責任之理論。各國對於 P2P 的網路侵權問題，各

有解決之道，但並非全以美國 Grokster 案判決為參考依據。

四、計畫成果自評

本研究計畫主要係觀察美國 Grokster 案判決之後，若干國家於網

路著作權保護上的新發展，及各國司法實務對於網路著作權案件有無

新的突破，進而檢討我國如何因應。該研究成果除能供我國學術界及

司法實務界參考外，亦能為我國著作權法之立法政策提供建言，以使

我國之著作權保護，特別是網路著作權的保護，可以掌握國際趨勢。

本專題計畫跨國界分析網路著作權保護之趨勢，將繼續分析

Grokster 案判決後美國法院對於類似案例之判決。在德國方面深入探

討 2007 年德國著作權法第 53 條之修正對 P2P 軟體利用者之影響。

在法國法方面，分析 2006 年著作權法針對 P2P 檔案分享問題之新修

正及其效應。在我國法方面，探討 2007 年著作權法新增第 87 條第 1

項第 7 款司法實務因應之道。本研究成果將撰寫論文一篇，投稿法學
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期刊，期能以該成果作為我國主管機關之參考，並可作為我國著作權

法立法政策及司法實務判決之參考。
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