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壹、 前言 

   在校工讀生可分為依教育部 100年 8月 1日「臺高通字第

1000129572號」函「大專校院弱勢學生助學計畫」之助學工讀

及一般生亦得申請，依各校自訂辦法及籌措經費者。又在校工讀

生依其工作內容亦可略分為三部分，為一般行政工讀生、兼任研

究助理及兼任行政助理三大類。1一般行政工讀生即在學校各行

政單位如學務處、系辦及圖書館服務者；研究助理則多為研究生

擔任，不似行政工讀生多為大學部學生組成，而其主要係由教授

執行國科會計畫、產學合作時，協助教授完成其計畫者；兼任行

政助理則係由系上或學校分配協助處理相關行政、課程庶務等工

作，亦多由研究生擔任。兼任研究助理及兼任行政助理之差異係

前者工作內容多與學生自身主修之專業相關，故含有較大部分學

習色彩，且時間較不固定，甚至得帶回家中完成；兼任行政助理

則係兼具行政及少數研究內容，如其多處理報帳、協助上課、用

具管理等，其工作時間既不似一般行政工讀生固定，也不同於研

究助理彈性，介於二者之間。而本文中主要探討部分為在校工讀

生中，係占校內工讀生人數最大部分且吾人認最有可能符合勞工

身分之一般行政工讀生部分，以下簡稱為在校工讀生，所領取之

1
葉兆恩，雲嘉地區公立大專院校校內工讀生適用勞基法疑義之研究，國立中正大學勞工關係學

系論文，2012年 1月，頁 52。 
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金錢稱生活助學金、獎助學金。 

貳、 在校工讀生的勞動狀況 

一、 大專生在校工讀名稱 

  目前大學生在校工讀身分具有多種名稱，如「教育學習獎助

學金」或「生活助學金」2、「弱勢學生助學」3、「工讀助學金」4、

「助學工讀」5、「生活助學金」6、「學生生活學習獎助金」7等

各校皆有所不同。並大部分學校皆將此項分類於生活助學金、

弱勢助學、助學措施等，屬於獎勵或救助措施。但學校主張此

為獎助措施，屬幫助弱勢學生，但又將其中分為一般生身分或

弱勢生身分，使吾人不禁感到混亂，何以弱勢學生中又區分一

般生及弱勢生?而其中「教育學習生」之定義即為「為校服務獎

助學金非工讀，故無勞健保與最低時薪規定，而是由指導員依

學習生表現決定是否給予獎助學金。」8非屬工讀生，而是比照

2
參考中興大學生活輔導組網站，http://www.osa.nchu.edu.tw/osa/laa/edulearn.html，最後

瀏覽日期 2013/10/22。 
3
參考中山大學生活輔導組網站

http://ag.osa.nsysu.edu.tw/files/15-1035-72126,c6291-1.php，最後瀏覽日 2013/10/22。 
4
國立中山大學學生工讀助學金作業要點，網址

http://www2.nsysu.edu.tw/vshow/act/swork.htm，最後瀏覽日期 2013/10/27。 
5
參考政治大學生活輔導組網站 http://osa.nccu.edu.tw/modules/tinyd2/index.php?id=12，最

後瀏覽日期 2013/10/22。 
6
參考清華大學生活輔導組網站，http://meo22.wwlc.nthu.edu.tw/dosa/liveadv.php； 

東海大學生活輔導組網站，

http://deanstu.thu.edu.tw/subweb/stulife/02_unit_servic.php?SID=111，最後瀏覽日期

2013/100/22。 
7
參考臺灣大學生活輔導組網站，

http://love.ntu.edu.tw/editor_model/u_editor_v1.asp?id={2F2B587F-D0E0-4950-B257-1B6

8F10F1651}，最後瀏覽日期，2013/10/22。 
8
 同註 1。 
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「生活學習生」採相同定義。但二者所需條件並不相同，生活

學習生部分有家庭年所得及前一學期學業成績平均，甚至係本

國生身分等要求；而教育學習生則無上述要求，僅需具本校學

籍即可。9其他學校雖未如中興大學有明確統一之規定，仍得由

其各不同處室所發佈之工讀生徵求公告中略見其中差異。如東

海大學即列出是否限共同助學生申請，即有無弱勢身分限制等

要求。10且各學校及不同處室單位給予之金額亦有所不同，故學

校並未為工讀學生統一辦理勞健保等一般勞工所應有之待遇。 

二、 大專生在校工讀內容 

  學生在校擔任一般行政工讀生者，其工作內容多樣且繁雜，

大部分係於學校各處室、系辦協助文書處理、公文傳送、電話

接聽、影印等雜務處理、環境整理，亦有於上下課指揮交通、

圖書館服務等，而這大部分都是以生活助學金及教育學習生名

義進行。 

而一般行政工讀生中於各校中占相當部分者，又屬圖書館工

讀生。以圖書館工讀生為例，其工作內容除一般認知之借、還

書外，尚包括了讀者各項證件辦理、書籍整理、登錄，及讀者

諮詢等。其如同一般公司、政府部門中直接面對客戶、人民之

9
 同註 2。 
10 
東海大學助學勞作資訊系統，最新消息，102學年第一學期，徵短期助學勞作生。 

網址 http://tlabor.thu.edu.tw/00v2_loginA.php，最後瀏覽日期 2013/11/11。 
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服務人員，可直接處理大部分業務，而部分業務則需其上級(館

員)核可蓋章始可通行。如同郵局人員可直接處理儲匯等業務，

而更換存摺則需其主管蓋章相同。 

如同上述「為校服務獎助學金非工讀」，或者如大部分學校之

助學金辦法所述，「生活服務學習，係經濟弱勢學生利用課餘時

間，透過服務實做，幫助學生認識自己的優勢與資源，厚植就

業力。」11故學校多將其歸類於服務學習、給予獎助學金。吾人

不否認學生係基於其為該校學生身分，始獲得該份工作；亦不

否認學生在此服務中同時也是學習的一種方式。但同時不可否

認的是，其服務內容實際上與一般人所認知「工讀」並無太大

差別。故僅得知學生服務內容，而未得知其服務名義時，一般

人皆僅以「在學校工讀」來稱呼。故以下便依學生在校工讀內

容探討學生與學校間是否成立勞動契約。 

參、 在校工讀生與學校是否成立勞動契約 

         各大專院校雖主張學生與學校間屬獎助關係，但吾人觀察

學生平常之工作內容、範圍、性質等，認學校與在校工讀生間

有成立勞動關係之可能性。故吾人以下將就學校與在校工讀生

間是否成立勞動契約討論。 

11
 東海大學生活助學金實施辦法第二條。 
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勞動契約，廣義而言係指「一方對他方負勞務給付義務之契

約」12，其中包含了僱傭契約、承攬契約、居間契約、委任契

約等。而狹義之勞動契約則係指勞動法上的勞動契約，此勞動

契約因具身分契約之性質、從屬性、有償性等，及契約雙方當

事人間多不具對等地位等，故德國、奧地利等國家，除以民法

中僱傭契約法規定外，更進一步以工資續付法、休假法等加以

規定；瑞士更將其民法僱傭契約章改為勞動契約章。13 

由上述可知，勞動契約之原型可謂為民法中之僱傭契約，然

而依我國民法第 482條「稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一

定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。」此

種個人對個人之契約雙方當事人地位平等為前提之民法規定，

並無法解決狹義勞動契約中雇主與勞工間事實上並不平等之

勞動契約關係。因而我國制定了公法性質極為強烈之「勞動基

準法」，用以規範雇主與勞工間之法律關係，作為民法之特別

法，關於勞動契約相關問題，將優先於民法之適用。 

一、勞動契約定義 

    依我國勞基法第 2條第 6款規定「勞動契約：謂約定勞雇

12
 史尚寬，勞動法原論，台北重刊，1978 年 6月，頁 13；鄭津津，職場與法律，修訂四版，2012

年 9月，頁 1。 
13
 黃越欽，勞動法新論，修訂三版，2006年 9月，頁 105。 
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關係之契約。」由此可得而知，勞動契約乃指約定勞工及雇主

雙方關係之契約。而依同法第 2條第 1款及第 2款可知，「勞工：

謂受雇主僱用從事工作獲致工資者。」、「雇主：謂僱用勞工之

事業主、事業經營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之

人。」故可謂勞動契約乃是約定當事人一方(勞工)受他方(雇主)

雇用，從事工作，獲致工資之契約。14而狹義之勞動契約與廣義

之勞動契約如僱傭契約、承攬契約等最大差異性在於勞工對雇

主之從屬性。 

從屬性並非明文訂於勞基法中，卻係學理及實務上判定勞

動契約與否之重要關鍵。而一般而言可分為人格從屬性、經濟

從屬性及組織從屬性三方面。雖學理間及實務對從屬性各自有

不同分類，有僅採人格從屬性者 15，認僅有人格從屬性係勞工

之第一重控制，其餘皆非屬必然之特徵；亦有採人格及經濟從

屬性二者，即接示指示、檢查及制裁，服從命令之人格上服從

表現。經濟從屬性則指受僱人被納入雇主經濟組織，為他人勞

動之意。16而實務上多數所採則更加入了組織從屬性及其他判定

要素，組織從屬性係指「納入雇方生產組織體系，並與同僚間

居於分工合作狀態。」與學理上經濟從屬性有所重疊之處。其

14
 黃程貫，勞動法，修訂再版，1997年 10月，頁 377。 

15
 同前註，頁 63-65。 

16
 黃越欽，前揭註 13，頁 121-123。 
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他判定要素如「親自履行，不得使用代理人。」17。 

二、在校工讀生與學校成立勞動契約 

於討論在校工讀生與學校間是否成立勞動契約前，須先確

認在校工讀生與學校間係契約關係，始得進一步討論其屬何種

契約關係。 

(一) 一般民法契約之成立要件，依民法第 153條「當事人互相

表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」 

    而契約係法律行為之類型之一，而法律行為之要件為當事

人、標的、意思表示，依此可得而知契約之要件為雙方當事人

具行為能力、標的可能、確定、適法、妥當、及雙方意思表示

合致。18 

故依上述要件，在校工讀生依民法第 12條及第 13條反面，

須年滿 20歲或依第 77條得法定代理人同意具行為能力，而學

校係公營造物之一種，並不排除其成立私法關係 19；而契約標

的之勞務給付內容如上所述影印、環境整理等應屬可能、確定、

適法、妥當，無法規禁止之內容；且在校工讀生與學校雙方意

思表示合致，如學生向學校提出申請，而學校回覆學生前來工

17
 最高法院 81年台上字第 347 號判決；最高法院 89年台上字第 2371 號判決；臺灣高等法院 88

年勞上字第 8號判決。 
18
 王澤鑑，民法總則，增訂版，2010年 4 月，頁 272；邱聰智，新訂民法債編通則(上)，新訂一

版，2003年 1月，頁 30、31。 
19
 李惠宗，行政法要義，第 4 版，2011年 9 月，頁 232。 
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讀，係屬相對之法律行為。 

故本文認在校工讀生與學校間之法律關係係具相對性之契

約關係，而非單方之行政處分，關於在校工讀生與學校間是否

為單方執行行政處分關係，詳見本文 肆、。 

 

(二) 勞動契約屬僱傭契約之一種型態，而法律目前僅明文規定

僱傭契約要件，而尚未具明文規範勞動契約。故上述勞動契約

成立要件，非由法律明文規定，而係由實務及學理發展而成，

屬目前大多數見解所認同。依上述勞動契約要件，檢驗在校工

讀生與學校間之契約是否符合勞動契約特別構成要件。 
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1、 誰是雇主 

     勞動契約之雙方當事人，一為勞工，另一則為雇主。而

依勞基法第 2條第 2項，雇主：謂僱用勞工之事業主、事業經

營之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人。即指在私法

契約中僱用勞工，並將之納入其勞動組織中者。20自然人、法

人及公權力主體皆得為雇主。而工讀生在校工讀時，雇主究竟

係其所屬之執行業務機關；或係學校、教育局、教育部? 

  有學者認，雇主依勞基法第 2條第 2項「事業主、事業經營

之負責人或代表事業主處理有關勞工事務之人」可知，勞基法

上之雇主非純粹以契約當事人或權利義務人來認定，而是依照

執行雇主功能與職權之自然人來認定。即對受僱人具「勞務請

求權」以及「指示命令權」者，所謂「功能性的雇主概念」。

且勞務請求權及指示命令權可能非屬一人所有，而係享有勞務

請求權或指示命令權者，皆為雇主。21則依此見解，在校工讀

生之雇主則非契約相對人學校，而係執行雇主功能與職權之自

然人，如各組組長、教務長、圖書館館長、學校校長。 

  亦另有學者認雇主於法律上最主要意義雖在於對受雇人之

「勞務請求權」以及「指示命令權」，但二者卻可分屬不同人

20
 黃越欽，前揭註 13，頁 126。 

21
 黃程貫，前揭註 14，頁 77。 
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行使，在採兩罰主義時容易產生危險，可能被當作分割雇主責

任之藉口，對法律安定性有害。因此其認雇主必須是事業最高

指示命令權人，而僅就特定部分勞務被授權行使指示命令權人

則非雇主。而依此說，在校工讀生以中興大學為例，「國立中

興大學學生生活助學金實施辦法第三條」及「國立中興大學學

生教育學習獎助學金實施辦法第四條」中皆明文，執行單位為

學務處。因此，應認事業最高指示命令權人應為學務處負責人

學務長。 

  另教育局及教育部，依行政院勞工委員會民國 100 年 10 

月 28 日勞資 2 字第 1000126586 號 函，「教師係受聘僱於

學校，接受學校之指揮監督，因教師與學校間存在勞動關係，

故學校應為教師之雇主，教育行政主管機關僅為編列教師權利

義務相關預算、訂定與教師相關之法規（職權）命令或法律者，

屬學校之目的事業主管機關。」雖此函釋係關於教師之雇主，

但可由此得而知，勞委會判定雇主主要係依其間存在「指揮監

督、勞動關係」者。而既教師之雇主非為教育行政主管機關如

教育局、教育部，則與教學較無關聯，多為協助行政事務處理

之在校工讀生，依舉重以明輕之法理，其雇主當然亦非為教育

局或教育部。 
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  故本文認雇主應係事業最高指示命令權人，以避免雇主責任

分割，則依此見解，雇主應為學務處負責人學務長。此乃功能

性雇主之定義，而學務長仍係受聘於學校，如同受聘於公司之

總經理，雖具有決策權而認其為雇主，但僱傭關係仍係存在於

公司與員工之間。故本案例中僱傭關係則係存在於在校工讀生

與學校間。22 

 

2、 在校工讀生是勞工 

     依我國勞動基準法第 2條第 1款，勞工：謂受雇主僱用

從事工作獲致工資者。即為給付勞務，而獲取報酬者。故受雇

主僱用，在雇主的指揮監督下從事勞動，就其勞動之價值獲致

工資者為具勞工身分。23則依學生工讀時之工作內容，舉凡環

境整理、影印、公文傳遞、文書處理、圖書館服務，如借還書、

參考諮詢等等，除工作環境在學校內部、並且工作者兼具學生

身分外，此提供服務行為，與一般認知勞務給付型態並無異處，

工讀生係在其工作單位中從事工作，而工作內容同樣由單位主

管分配，並於工作完成後獲取報酬。 

22
 行政院勞工委員會中華民國 102 年 3 月 29日勞訴字第 1010036365號訴願決定。 

23
 邱駿彥，勞動法裁判選輯(二)，勞動基準法上勞工之定義-台灣台中地方法院七十五年度訴字

第五○二六號判決評釋， 1998年 9月，頁 94。 
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    又在校工讀同學而言，在校工讀生為學校提供服務，而學

校給予同學報酬。學校給予同學之獎助金究竟是否因其為學校

提供服務?學校方面主張係由其給予同學獎助學金，而未免造

成同學不勞而獲之心態，培養其獨立自主之精神，故而要求同

學進行工作。24但依國立中興大學學生生活助學金實施辦法第

8條但書，「但當月考核不及格者不發給助學金。學生亦不得

同時領取本項助學金與教育學習獎助金。」可見得學校發給獎

助金係依據同學服務結果，而非獎勵學生後要求其為校服務。 

3、 是否符合勞工從屬性標準 

     而由上述勞動契約之定義可知，除依勞基法第 2條第 6

款中勞動契約定義為「約定勞雇關係之契約。」；又依同條第

1款及第 2款中關於勞雇雙方之定義分別論述在校工讀生及學

校間之身分關係後，以下將討論勞動契約與一般民法契約，尤

其係與同為勞務供給契約之承攬契約、委任契約最大的差異處，

勞動契約之從屬性。 

  

24
 國立中興大學學生生活助學金實施辦法第 1條，落實照顧清寒學生，「厚植畢業後就業能力」，

特訂定本實施辦法。 
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(1)人格從屬性：受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，

並有接受懲戒或制裁之義務。25此係實務上對人格從屬性之定

義，而學理上亦有類似定義如「負有勞務給付義務之一方基於

明示，暗示或依勞動之本質，在相當期間內，對自己之習作時

間不能自行支配。」26簡而言之即是受他人指示的拘束，於此

契約時間、空間內自由權的壓抑而提供勞務。 

    上述人格從屬性之實務及學理見解略可分為二部分，一為

受他人拘束，受他人指示及懲戒、制裁等；另一則為於一定期

間內對於自己之習作時間、空間不能支配。而在校工讀生在學

校工讀期間，一般上班地點為行政部門，如系所辦公室、註冊

組、教務處、圖書館等特定地點，除教授之研究助理不需特別

於研究室、實驗室等完成報告，僅須在規定期間內繳予教授，

較類似於承攬契約外，一般行政工讀生通常須於特定地點及規

定時間內上下班，甚至亦有藉由打卡以確認工讀生上、下班者，

與一般勞工並無二致。至於在此特定時間及地點工作時，工讀

生之工作內容，如影印、環境整理、接聽電話等，當然係由他

人指派工作內容，例如註冊組職員請工讀生影印10份成績單；

學校工友請工讀生打掃草皮垃圾；或係圖書館館員請工讀生接

25
 同註 17。 

26
 黃越欽，前揭註 13，頁 121。 
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聽電話等。以中興大學為例，其「教育/生活學習」27網頁中，

即列有「學習生電話禮儀」之注意事項，如鈴響三聲內必須接

起電話、聽來電者敘述時，要以「對」、「好」或「是」來表達

回應並注意聽其陳述、稱呼以職銜為主，音量須適當，並稱對

方為「您」。等，亦可知工讀生受到一定程度之拘束。及「學

習單位指導員認為學習生學習情況不佳，可隨時取消其教育學

習生資格。」28同樣可見雖學校以教育學習之名稱，亦具備懲

戒、制裁工讀生之權力。 

 

(2)經濟從屬性：實務上以「受僱人並不是為自己之營業勞動

而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。29」為定義。而學

說上也有相同概念，且不負擔經營之成虧。30且有更進一步認

包括資方對工資及其他勞動條件等勞動契約內容之決定性控

制。31即在經濟上受限於雇主，非直接因自己勞動成果而獲利，

而是由雇主獲得勞工勞動之成果，勞工僅得到勞動契約中約定

之酬勞，且此勞動契約約定之內容，亦可能由雇主主導控制。 

    在校工讀生之勞動結果，當然係為學校，而非自己。雖學

27
 中興大學生輔組網址 http://www.osa.nchu.edu.tw/osa/laa/edulearn.html，最後瀏覽日期

2014/1/26。 
28
 同前註，最後瀏覽日期 2014/1/26。 

29
 同註 17。 

30
 黃越欽，前揭註 13，頁 124；鄭津津，前揭註 12，頁 2。 

31
 黃程貫，前揭註 14，頁 64。 
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校以學習之名義安排工讀生，且於網頁中說明「教育學習：是

為校服務獎助學金非工讀，故無勞健保與最低時薪規定，而是

由指導員依學習生表現決定是否給予獎助學金。若您的目的是

工作賺錢而非學習，請勿申請教育學習獎助學金。」32卻不可

否認工讀生之工作成果，對學校事務推動之協助，且研究中亦

有認工讀生有時甚至可代替正式人力之一部分。33 

而工讀生之勞動不負擔學校經營之成虧，亦當然之理。至

於勞工僅得到約定酬勞，且此勞動契約約定之內容，可能由雇

主主導控制。工讀生在校工讀之酬勞，通常係由學校單方決定，

學生並無決定權。部分單位依照基本工資進行調漲，部分則

無。34 

(3)組織從屬性：「納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分

工合作狀態。35」實務上如此認定。而學者則是有加上以「遵

守該經營團隊之內部相關規定 36」作為參考者；另有學者將組

織從屬性歸入人格從屬性及經濟從屬性範圍者。37 

    工讀生於工讀期間係使用學校工具、機器、技術等，不論

32
 同註 23，最後瀏覽日期 2014/1/26。 

33
 「就是人力不足啊，因為學校聘的職員不多啊，…那你人力不充裕的話工讀生的需求就變大，

那工讀生的需求就是相對的可以節省人事費啊」葉兆恩，前揭註 1，頁 72訪談內容。 
34
 筆者自身經驗。 

35
 同註 17。 

36
，前揭註 12，頁 2。 

37
 黃越欽，前揭註 13，頁 122-123；黃程貫，前揭註 14，頁 64-65。 

 

                                                 



17 

係打掃工具、影印機、電腦、專業系統等，皆由工作單位提供，

於工作場所使用。且工讀生如小小螺絲釘，雖係影印、打掃、

輸入資料等機械性工作，亦不可謂其非為分工合作之一環，否

則從事流水線統一規格化工作如包裝等之工作員，豈亦不屬分

工合作。而若採將組織從屬性歸入人格從屬性及經濟從屬性範

圍，則上述人格及經濟從屬性皆符合，則當然符合組織從屬性。 

   

4、 工讀金是否為工作所得之報酬-工資 

    依勞基法第 2條第 3款，「工資：謂勞工因工作而獲得之報

酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實

物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬

之。」即係勞工因工作而獲得之報酬；38勞工給付勞務之對價，

是給付與對待給付關係，是私法上債權債務契約關係。39而依勞

基法第 2條第 3款，可歸整出二個主要判斷工資之標準: 因工

作而獲得之報酬、經常性給與。學者間有認工資僅須符合上述

二項標準之一者，即為工資；亦有認上述二項標準皆符合者，

始為工資。而本文採前者見解，依勞基法第 2條第 3款，係指

「包括工資、薪金及…及其他任何名義之經常性給與均屬之。」

38
 鄭津津，前揭註 12，頁 100；林更盛，勞基法對工資之定義-最高法院七十八年度台上字第六

八二號判決，勞動法裁判選輯(一)，1998年 9月，頁 2。 
39
 黃越欽，前揭註 13，頁 291。 
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可知該法條乃列舉各種工資可能之名義，而非指工資須符合上

述所有名稱。 

    依照上述定義，在校工讀生所獲得之給付是否為工作而獲

得之報酬?在校工讀生所獲得之給付，依學校說法雖為獎助學金

之給予，而非工資給付，然以中興大學為例，雖學校稱「教育

學習：是為校服務獎助學金非工讀」40但實際上每位工讀同學拿

到的「獎助學金」金額皆不相同，而此金額上之差異則是由每

個月「為校服務」完畢後，結算當月工作時數後依照各單位時

薪、月薪計算後獲得的，除名義上差異外，與一般勞工工作結

束後獲得報酬並無二致。而其給付名義為何，則在所不問。41

不可否認確實有獎學金甄選方式是依筆試或口試，擇優錄取並

定其名次後，依照名次給予不同金額之獎學金。42但工讀生間不

同金額之「獎助學金」卻是因「工作時間」或不同的時薪、月

薪而有所差異，工作時間及薪資標準通常非工讀同學可決定，

亦與其是否特別優秀無關，更無排定名次。因而本文認在校工

讀生所獲得之給付，應屬其工作後所得之報酬，而非所謂獎助

學金給予。 

40
 中興大學生輔組網址: http://www.osa.nchu.edu.tw/osa/laa/edulearn.html，最後瀏覽日期

2014/1/27。 
41
 最高法院 92年度台上字 2108 號判決。 

42
 如李模務實法學基金會「甄選方式：依各校教授推荐書及有關資料進行初審後，聘請數位教授

主持筆試及口試，擇優錄取並定其名次。」 
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http://www.osa.nchu.edu.tw/osa/laa/edulearn.html%EF%BC%8C%E6%9C%80%E5%BE%8C%E7%80%8F%E8%A6%BD%E6%97%A5%E6%9C%9F2014/1/27


19 

    而學校主張給予在校工讀生之給付乃係獎助學金，屬行政

處分(給付)而非工資之給予，詳述參閱本文 肆、。 

 

5、 在校工讀是否有一定期間 

    此非勞動契約之構成要件之一，而係依勞基法第 9條第 1項，

「勞動契約，分為定期契約及不定期契約。臨時性、短期性、季

節性及特定性工作得為定期契約；有繼續性工作應為不定期契

約。」將勞動契約分為定期及不定期二種。且由勞基法第 9條第

1項可明顯推知勞動契約乃係以不定期為原則，以定期為例外，

僅臨時性、短期性、季節性及特定性四種工作性質者，得訂立定

期勞動契約。繼續性工作係指勞工所擔任之工作，就該事業單位

之業務性質與經營運作而言，係具有持續性之需要者，並非只有

臨時性、短期性、季節性之一時性需要或基於特定目的始有需要

者。43而臨時性、短期性、季節性及特定性之定義，則由勞基法

施行細則第 6條第 1項各款說明之。 

    一般行政在校工讀生之工作內容如影印、打掃、公文傳遞，

屬對該服務單位之業務經營及運作，不論何時皆有此需求；或係

占一定比例之圖書館工讀生 44之工作如借還書、圖書歸架、諮詢

43
 黃程貫，勞動法，修訂再版，1997年 10月，頁 381。 

44
 葉兆恩，前揭註 1，頁 73。 
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服務等，則亦屬維持圖書館基本服務運作功能所不可或缺。而與

勞基法施行細則第 6條第 1項各款規定，無法預期之非繼續性工

作、可預期於短期間內完成之非繼續性工作、受季節性原料、材

料來源或市場銷售影響之非繼續性工作、在特定期間內完成之非

繼續性工作等，並不一致。且依工讀同學實際工作情況，大部分

單位亦較傾向長時間如可持續 1、2年之工讀生。45故本文認在校

工讀生與學校間成立之勞動契約屬繼續性契約。 

 

綜上所述，學校，學生與學校間成立勞動契約。 

 

而關於有學校主張在校工讀生與學校間關係非為契約關係，

而係屬獎助學金之給與，係為行政處分之見解，由以下進行討

論。 

肆、 在校工讀生與學校間是否為獎助法律關係 

一、 各學校使用在校工讀生法律依據 

大部分學校目前給予生活助學金之法規依據，係為教育部

96年 8月 3日「臺高（四）第 0960119262號」函，「大專校院

弱勢學生助學計畫」46實施。另外教育學習生部分則是依據各學

45
 葉兆恩，前揭註 1，頁 73、74。 

46
 見大專校院弱勢學生助學計畫，教育部 96年 8月３日「臺高（四）第 0960119262 號」函。 
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校自行訂立之實施辦法，如國立中山大學學生工讀助學金作業

要點、47國立中興大學學生教育學習獎助學金實施辦法 48，國立

台灣大學學生生活學習獎助金設置要點則是將二者訂於同一要

點中而區分一般生及弱勢生二種。由各學校辦法名稱可得而知，

學校多將此定位為獎助學金，而非薪資。即便如中山大學辦法

訂為「工讀助學金作業要點」稱其為工讀，卻仍然以助學金為

稱呼，而不直接承認其為勞動對價對地位。 

    但綜合上述對勞動契約及在校工讀生之討論，可得而知在

校工讀生與學校間關係事實上和一般勞工與雇主間關係並無二

致，符合勞動契約要件，即應認其屬勞動契約之一種型態，而

非如學校所言之獎助關係以規避勞動契約之責任。 

二、 在校工讀生與學校成立行政契約 

    如上所述，工讀生目前與學校間之工讀關係應屬勞動契約，

而目前相關規範係依教育部函釋所規定，並由各學校自行訂立

實施辦法實行之。而勞動契約雖為私法契約無誤，有鑑於現今

社會高度發展，契約類型愈發複雜，工讀生與學校間之勞動契

約，雖本屬民法範籌，但卻係與教育部函釋規範及各學校自訂

之「實施辦法」密不可分，故以下就其是否亦具行政契約特性

47
 同註 4。 

48
 國立中興大學學生教育學習獎助學金實施辦法第 1條，本校為因應有意願参加校內教育學習之

在校學生的需要，特訂定本實施辦法。 
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探討。 

(一) 行政契約定義 

1、依行政程序法第 135條「公法上法律關係得以契約設定、變

更或消滅之。但依其性質或法規規定不得締約者，不在此限。」 

而所謂行政契約，係指兩個或兩個以上的法律主體，以設

定、變更或消滅行政法上法律關係為目的，互為意思表示而合

致成立之法律行為。49另有學者定義，以「雙方行為」就「公法

關係」創造出「公法效果」之行為，即為行政契約。50又有「以

行政法上之法律關係為契約標的(內容)，而發生、變更或消滅

行政法上之權利或義務之合意。」51、「兩個以上之當事人，就

公法上權利義務設定、變更或廢止所訂立之契約。52」等以行政

程序法第 135條為出發點之相類似定義。 

2、並行政契約之容許略可分為「除外說」及「授權說」二大理

論。除外說係指除法律有排除締結行政契約之規定外，行政機

關得選擇行政作用之方式；而後者則係行政契約受容許之範圍，

以法律有明文規定者為限，法律無明文時行政機關不得與人民

49
 陳敏，行政法總論，第 7版，2011年 9月，頁 563；月旦法學教室，第 52期，2007年 2 月，

行政契約：第一講─行政契約的概念，頁 53。 
50
 李惠宗，前揭註 19，頁 382。 

51
 林明鏘，行政法(上)，翁岳生編，第 3版，2006年 10 月，頁 560。 

52
 吳庚，行政法之理論與實用，第 10版，2008年 2月，頁 427。 
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締結行政契約(從屬關係契約)。53而依目前通說及行政程序法第

135條，既已明行政契約之程序、方式，則應無需再經特別法

律明文授權為限。54 

(二) 在校工讀生與學校是否符合行政契約要件 

    經由司法院大法官釋字 348、533號解釋，且行政程序法第

135條已明文規定行政契約定義，及實務判決 55之積累，學術研

究之探討，已逐漸形成行政契約之判定標準，以下將討論在校

工讀生與學校間之關係，雖係勞務契約，本應屬私法契約範籌，

但是否亦符合行政契約要件，而屬混合契約。 

1、行政契約要件 

   依行政程序法第 135條「公法上法律關係得以契約設定、變

更或消滅之。但依其性質或法規規定不締約者，不在此限。」，

可將行政契約之要件略整理為以契約設定、變更或消滅及發生

公法上法律關係二項積極要件；及依其性質或法規規定未有不

締約情形發生之消極要件。故以下將以此三項要件對在校工讀

53
 吳庚，同前註，頁 429、430。 

54
 釋字 348 「由教育部發布之「國立陽明醫學院醫學係公費學生待遇及畢業後分發服務實施要

點」，係主管機關為解決公立衛生醫療機構醫師補充之困難而訂定，並作為與自願接受公費醫學

教育學生，訂立行政契約之準據。」；釋字 533「中央健康保險局依其組織法規係國家機關，為

執行其法定之職權，就辦理全民健康保險醫療服務有關事項，與各醫事服務機構締結全民健康保

險特約醫事服務機構合約，約定由特約醫事服務機構提供被保險人醫療保健服務，以達促進國民

健康、增進公共利益之行政目的，故此項合約具有行政契約之性質。」參照；另有學者解釋為原

則上贊成除外說，例外採授權說之折衷說，李震山，前揭註 56，頁 370、371。 
55
 100年裁字第 1121 號，96年裁字第 1531號，最高法院 56 年台上字第 3372 號判例，60年 6

月 15 日民刑庭總會決議參照。 
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生與學校間之法律關係進行分析。 

(1) 以契約設定、變更或消滅 

    此項要件係指在分別私法契約或公法契約之前，首先該法

律關係須先為契約。而如上述 參、討論在校工讀生與學校間是

否成立勞動契約時，已先行進行討論，確認在校工讀生與學校

間屬契約關係，故此不再多加贅述。  

(2) 發生公法上法律關係 

    行政程序法第 135條中所謂公法上法律關係應係指當事人

一方之行政機關以行政契約為行為方式，唯此行為性質上仍屬

公權力行政，而非私經濟行政或國庫行政，蓋其適用規範及所

生之效果均屬公法性質，而非私法。56而究竟該以契約中之當事

人、或契約標的或契約目的……，以何為該契約之判斷標準，

並非毫無爭論。有以締約主體觀察之契約主體說；從契約內容

觀察，即以契約標的之設定、變更或消滅為公法關係或私法關

而定之契約標的說 57；更有以契約目的為標準，如釋字 348、533

號解釋中提及「行政機關基於法定職權，為達成行政目的，得

以行政契約與人民約定而成立行政契約關係。」58等多項討論。 

    而依上述眾多學說及實務見解，本文認應依各實際案件作

56
 吳庚，前揭註 51，頁 431、432。 

57
 李震山，行政法導論，修訂 7版，2007年 10 月，頁 381。 

58
 釋字 348、533 號解釋；高雄高等行政法院九十二年訴字第 439 號判決。 
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綜合判斷，如釋字 533號解釋中吳庚大法官之協同意見書「辨

別此類行政契約，首須契約之一造為代表行政主體之機關，其

次，凡行政主體與私人締約，其約定內容亦即所謂契約標的，

有下列四者之一時，即認定其為行政契約：（一）作為實施公法

法規之手段者，質言之，因執行公法法規，行政機關本應作成

行政處分，而以契約代替，（二）約定之內容係行政機關負有作

成行政處分或其他公權力措施之義務者，（三）約定內容涉及人

民公法上權益或義務者，（四）約定事項中列有顯然偏袒行政機

關一方或使其取得較人民一方優勢之地位者。若因給付內容屬

於「中性」，無從據此判斷契約之屬性時，則應就契約整體目的

及給付之目的為斷」即係先依行政程序法第 136條採主體說後

依通說以契約標的作為判斷依據，仍無法判別時，則就契約目

的為判斷，兼採主體說、契約標的說及契約目的說，為綜合判

斷。 

    至於在校工讀生與學校間之勞務契約，雖勞務契約本係屬

民法契約，然依釋字 324號解釋中鄭健才大法官之協同意見書 59

所論，不論法律或契約本不須有公私法之分，僅觀察角度之不

59
 釋字 324號解釋，鄭健才大法官之協同意見書，「按法律之平等性，係就相同之前提事實，賦

與相同之法律效果，使標準祇有一個。故「法律就是法津」，原不必有「私法」與「公法」之分；

「契約就是契約」，原亦不必有「私法契約」與「公法契約」之分。祇因民事訴訟與行政訴訟分

途，不得不削足適屨，而將法律強分為「私法」與「公法」，又從而將契約強分為「私法契約」

與「公法契約」。其實，兩者之區別標準何在，由於觀察角度之不同，各是其所是，各非其所非。」 
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同而已。且釋字 533號解釋中亦認中央健康保險局與各醫事服

務機構締結全民健康保險特約醫事服務機構合約具有行政契約

之性質，可得而知契約之性質並非一定，保險契約並不一定係

私法契約，而勞務契約亦同。而係如上所述，與其所依據之法

規、契約之主體、標的、目的有所關聯。如釋字 324號解釋中

鄭健才大法官之協同意見書中「以勞務給付為標的之『公法契

約』，一如以勞務給付為標的之『私法契約』然，乃以雙方之信

任關係為基礎。」可得而知，以勞務給付為標的之契約，並非

一定屬私法契約，亦有為公法契約之可能性。 

    既在校工讀生與學校間之勞動契約可能係行政契約，依上

述判斷標準，當事人之一方須為代表行政主體之機關，而此契

約中當事人之一方為學校，依釋字 382號解釋係屬行政機關之

一 60。而依該契約標的，勞務給付而言，勞務給付一般雖認其

為民法上關係，但在校工讀生與學校間之勞動契約乃係依教育

部 96年 8月 3日「臺高（四）第 0960119262號」函，「大專校

院弱勢學生助學計畫」實施，而該函明文「為進一步協助弱勢

學生順利就學……，並配合以往各校辦理公私立大專校院共同

助學措施的經費，訂立本計畫。」及 二、生活助學金中「為完

60
 釋字 382號解釋，「公立學校係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關之地位」 
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整提供經濟弱勢學生每月生活所需費用，爰參酌全額獎學金之

精神，核發每生每月新臺幣 6,000 以上之生活助學金。」皆已

明確顯示在校工讀生與學校間之勞動契約，其標的之勞務給付

乃係依照教育部 96年第 0960119262號函釋為之，而教育部函

釋之性質依行政程序法第 159條第 1項「本法所稱行政規則，

係指上級機關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職權為

規範機關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之

一般、抽象之規定。」及該函釋內容乃對教育部協助學生就學

之相關補助措施、實行方式及教育部、學校經費分配等事項說

明，可認其符合行政程序法第 159條第 2項第 2款之「為協助

下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、及行使裁量權，而

訂頒之解釋性規定及裁量基準。」係行政規則之一種。與釋字

348號解釋中由教育部發布之「國立陽明醫學院醫學係公費學

生待遇及畢業後分發服務實施要點」相同，皆為學校與學生間

訂立契約之準則。故依教育部 96年第 0960119262號函釋所訂

立之在校工讀生與學校間勞動契約，亦應依釋字 348號解釋屬

行政契約。 
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(3) 依其性質或法規規定未有不締約情形 

    在校工讀生與學校間之勞務給付與工資給予，並未違反公

共秩序或善良風俗，亦未違反任何法規命令，應未有行政程序

法第 135條中不得締約對情形。 

 

2、行政契約分類 

行政契約與一般民法契約不同，其類型依目前通說略可分為

對等關係契約及從屬關係契約(又可稱為隸屬關係契約)。而從

屬關係契約下又可區分為和解契約及雙務契約二種。而行政契

約類型區分之實益則在於強調從屬關係契約中，行政機關不得

濫用其行政機關優勢的地位。61以下則對在校工讀生與學校間之

契約屬何種行政契約略為討論。 

(1) 對等關係契約 

行政主體或與其他不相隸屬的團體或個人相互間訂立的契

約，而當事人間處於平等關係，則稱為對等關係契約 62，

或稱「水平契約」。此類型之行政契約雖我國行政程序法中

未明文規定，可從行政契約原則容許之規定(行政程序法第

135條)導出。有行政機關間的行政協定、公權力行使委託

61
 李惠宗，前揭註 19，頁 385、386。 

62
 李震山，前揭註 56，頁 376。 
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契約、或公權力之授與，如行政院大陸委員會委託財團法

人海峽交流基金會處理中國與臺灣間之中介事務所定之契

約。63 

(2) 從屬關係契約 

行政主體與統治權行使之相對人所訂立之公法契約，稱為

從屬行政契約，又稱「隸屬契約」、「垂直契約」。通常係用

以取代行政處分，而依契約目的，又可分為和解契約、雙

務契約。 

①和解契約 

依行政程序法第 136條「行政機關對於行政處分所依據之事

實或法律關係，經依職權調查仍不能確定者，為有效達成行

政目的，並解決爭執，得與人民和解，締結行政契約，以代

替行政處分。」故和解契約旨在代替行政處分，實務上最常

使用於欠稅額推定契約。 

②雙務契約 

又稱為「交換契約」、「互易契約」，依行政程序法第 137條

「行政機關與人民締結行政契約，互負給付義務者，應符合

下列各款之規定︰一、契約中應約定人民給付之特定用途。

63
 李惠宗，前揭註 19，頁 386。 
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二、人民之給付有助於行政機關執行其職務。三、人民之給

付與行政機關之給付應相當，並具有正當合理之關聯。」係

締約雙方為達成行政目的而「互負給付義務」之契約。並契

約應載明人民給付之特定用途及僅供該特定用途使用之意

旨，且給付義務應符合上述行政程序法第 137條中三款規定。 

 

而在校工讀生與學校間之契約依上述說明，非屬對等關係契

約，雖勞務契約依一般民法概念應係雙方當事人處於平等關

係而訂立者，然依上述討論，可知學校係依教育部 96年第

0960119262號函釋給予學生工讀機會並發放「獎學金」，與

釋字 348號解釋中，公費醫學系學生領受契約、公費訓練公

務員之繼續服務契約乃異曲同工之妙。行政機關皆為依照教

育部行政規則而實施，行政機關義務皆屬金錢之給予，不同

處在於在校工讀生之義務係生活服務學習，而公費醫學系學

生則係接受分發公立衛生醫療機構服務之義務。故本文認在

校工讀生與學校間之契約依上述討論，應屬從屬關係契約中

之雙務契約。 
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三、 學校給予在校工讀生獎助學金是否為附條件之公法上行政

給付 

則依多數大學規定，學生在校工讀與學校關係既為獎助學

金而非工讀金，不需依據勞基法及勞保條例等實施，故以下將

對工讀生與學校間是否符合公法關係，針對獎助學金之給予是

否屬學校所為之行政給付進行討論。 

 而行政給付，則屬行政處分中之授益處分，故本文首先就

學校對在校工讀生所為之給予金錢行為是否為行政處分討論。 

(一) 行政處分定義 

依行政程序法第 92條第 1項定義，「本法所稱行政處分，

係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力

措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」故可略

將行政處分要件分為行政機關、公法事件、特定或可得特

定之具體事件、行政決定或其他公權力措施、對外發生法

律效果、直接發生法律效果、單方行政行為等七項要素，

並由以下進行討論。 
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(二) 在校工讀生與學校是否符合行政處分要件 

1、 行政機關 

  依行政程序法第 2條「本法所稱行政機關，係指代表國家、

地方自治團體或其他行政主體表示意思，從事公共事務，具

有單獨法定地位之組織。」且依釋字 382號解釋理由書，亦

包含私立學校。64故於本案例中，學校，不論公、私立大專院

校，皆認其具行政機關地位。 

2、 公法事件 

  所謂公法事件，並非就其法律效果而言，而是就事件本身

而論。65而公私法之區別屬法學界近百年來之爭論，有認私法

係規範私人間利益之法規總稱；而公法則為規範公共利益之

法規體之利益說、主體說則認規範上下秩序關係之法為公法、

修正主體說認對每一個人皆生效之法律規定，則為私法；只

能對公權力主體產生權利義務關係者，即為公法，後修正放

寬為只要有公權力主體作為規範之相對人，即屬公法，著重

於動態的公權力行使作用之法。66 

  

64
 釋字 382號解釋理由書「而私立學校係依私立學校法經主管教育行政機關許可設立並製發印信

授權使用，在實施教育之範圍內，有錄取學生、確定學籍、獎懲學生、核發畢業或學位證書等權

限，係屬由法律在特定範圍內授與行使公權力之教育機構」 
65
 李惠宗，前揭註 19，頁 307。 

66
 李惠宗，前揭註 19，頁 9、10。 
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  本文採目前德、日通說之修正主體說，而本案例中學校與

在校工讀生間主要規範為教育部 96年第 0960119262號函釋，

學校作為此大專校院弱勢學生助學計畫主要執行者，當然屬

此規範作用之相對人之一，故應屬公法事件無誤。67 

3、 特定或可得特定之具體事件 

  依行政程序法第 92條第 2項「前項決定或措施之相對人雖

非特定，而依一般性特徵可得確定其範圍者，為一般處分，

適用本法有關行政處分之規定。」本案例中之相對人為學校

及具在校工讀生身分之學生，學校係特定之行政機關，具在

校工讀生身分之學生則可依一般性特徵確定範圍。 

4、 行政決定或其他公權力措施 

  行政決定或其他公權力措施係指其法律行為具有公權力的

「規制性效果」。所謂行政決定亦屬公權力措施之一種形態，

指行政機關針對人民直接依據法規的規定，將抽象的法律規

定予以具體化的意思表示，包含處分、下命、裁決、許可等。

其他公權力措施則係指行政機關僅作某種事實的確認或形成，

其法律效果另依其他法規定之。68本案中學校係依據教育部

96年第 0960119262號函釋及各校自行訂定之相關辦法，如

67
 臺北高等行政法院 102年度訴字第 742號亦認為屬公法事件。 

68
 李惠宗，前揭註 19，頁 312、313。 
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國立中興大學學生生活助學金實施辦法，作成給予具在校工

讀生身分之學生獎助學金之意思表示。 

5、 對外發生法律效果 

  指行政機關以該公權力決定，對行政主體以外之人之權利

與義務關係發生規制的作用，從而產生創設、變更、消滅各

該法律關係之效果；或就符合(或不符合)法律構成要件之事

實予以認定從而產生確認之效果。69於本案例中則係學生是否

係行政主體以外之人，或其與學校間係內部關係學校；又給

予獎學金之行為是否對學生就其之間之法律關係產生變動二

部分。前者依釋字 382號解釋及 684解釋可得而知學生與學

校間關係已不再使用特別權力關係加以解釋，學生與學校間

並非屬內部關係；而學校給予獎學金之行為則依學校主張，

係使學生增加一層領取助學金之身分，學校依學生申請後具

有給予獎助學金之義務，而學生則具有領取獎助學金之權利

及進行生活服務學習之負擔。 

6、 直接發生法律效果 

  法律效果的直接性，指如果具有「價值判斷性」，即屬「直

接」對外發生法律效果，係行政處分與行政命令最核心的區

69
 李惠宗，前揭註 19，頁 313-315。 
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別。依釋字 423號解釋「不因其用語、形式以及是否有後續

行為或記不得聲明不服之文字而有異。」不論其形式為何，

實際上已對外發生效力者，即符合其意旨。故學生對學校而

言，如上述屬外部關係，而學校之給付行為已直接使學校及

學生各自產生享有權利及義務之效果。 

7、 單方行政行為 

  即不須相對人民之同意即會發生直接法律效果之行為。70此係

行政處皆與行政契約之最大差異處，亦是本案之主要爭點。學

校主張其獎助學金之給予係單方行政行為，為單方授益行政處

分，為非勞動或僱傭契約，與受獎者之權益關係歸屬於公法層

面而非私法上契約關係 71。而將學生提出工讀生申請之行為認

為係需當事人協力處分中之需申請之處分。而教育部 96年第

0960119262號函釋中「由學校安排弱勢學生生活服務學習，並

給予生活助學金，每月核發額度建議以提供學生每月生活費所

需新臺幣 6,000 元為原則。」但實際上實施結果則係依學生每

月實際工作時間作為發放金額之依據。倘依學校見解認其屬授

益行政處分，而學生之「生活服務學習」係屬其附款，為行政

處分之負擔。則學校反而依據學生之工作時間決定發放金額，

70
 李惠宗，前揭註 19，頁 316。 

71
 臺北高等行政法院 102年度訴字第 742號。 
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如同以行政處分負擔為主，行政處分本身反而成為配角，需由

負擔決定處分本身之「程度?」，豈非本末倒置。 

 

  故本文則認學校與學生間建立於雙方意思表示之合致，而非

單方意思表示行為。本文亦同意學校與學生間之法律關係屬公

法上關係，但應係公法上契約關係，而非為行政處分。學生提

出申請工讀，進行工讀，最後學校給予對價，明顯與一般勞務

給付關係無二致，而非如學校所主張之助學金非屬工資。72最高

法院 92年度台上字 2108號判決中已明確表示，工資之給付名

稱為何，則非所問。而學校以助學金名義否認其為工資，「以助

學金之名，行工作之實」，將使工讀生無法得到應有之保障。73  

  

72 
行政院勞工委員會中華民國 102 年 3 月 29日勞訴字第 1010036365號訴願決定。 

73
 當助學金變成了助削金，黃守達 台灣大學工會理事長，苦勞網，網址

http://www.coolloud.org.tw/node/68764，最後瀏灠日期 2014/2/27。 
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伍、 研究所得與建議 

  在校工讀生與學校間之法律關係爭議，近日逐漸引起重視 74，

而本文依照在校工讀生之實際狀況，對此進行討論其是否為勞動

契約，是否屬行政契約，後針對學校所主張之行政處分進行探討。

而學校依教育部 96年第 0960119262號函釋及各校自訂之相關辦

法聘請工讀生，故雖雇主應為學務處負責人學務長，但學務長仍

係受聘於學校，僅同公司經理人一般，於職務範圍內具負責人身

分，僱傭關係則應係存在於在校工讀生與學校間。而工讀生於工

讀期間受他人指示，亦不負擔學校經營之成虧，符合勞工之人格

從屬性、經濟上從屬性及組織上從屬性之特質，且學生身分與其

勞工身分並不衝突。而工讀生拿到的「獎助學金」係依每個月「為

校服務」完畢後，結算當月工作時數後依照各單位時薪、月薪計

算後獲得的，除名義上差異外，與一般勞工工作結束後獲得報酬

並無二致。而最高法院 92年度台上字 2108號判決已表示，給付

名義為何，在所不問。故在校工讀生既係於工讀後由學校給予工

作對價，則二者間應屬勞動契約無誤。 

  而對於學校與在校工讀生間之公法上關係，本文探討其雙方間

74
兼任助理法定勞健保權益，不容「協調」！ 拒絕個案認定，勞委會應一體適用，捍衛全國兼任

助理權益！網址 http://www.coolloud.org.tw/node/77325；台大敗訴 學生兼勞工可組工會，

中時電子報，網址 http://news.chinatimes.com/society/11050301/112013110800122.html，

最後瀏灠日期 2014/2/27。 
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之契約是否具行政契約之特性。而行政契約，依上述所論，學校

依釋字 382號解釋係屬行政機關之一；且此契約標的勞務給付乃

係依照教育部 96年第 0960119262號函釋為之，又教育部函釋之

性質係行政規則之一種。故在校工讀生與學校間勞動契約，應屬

行政契約。 

  又學校所主張之單方授益行政處分，本文認學校與學生間應係

雙方行為，而非學校單方作成行政處分。且實際上工讀生之工作

內容、工資之獲得方式等，學校係依據學生之工作時間決定發放

金額，與負負擔行政處分並不相同。 

  學生在校工讀，本為尋求一安全、有保障之工作環境，但在現

行制度下，卻反而成為學生工讀環境之隱憂，存在許多以獎助為

名，實為剝削之情形，不具勞工身分、無法享有勞健保、勞工退

休金年資計算等，相較於校外工讀環境，更為嚴峻。且在學校人

力精簡的情況下，具有工讀生身分之學生數量愈發增加，相關單

位如教育部、勞委會等實應盡速合作釐清，研擬因應對策。尤其

係學校無法承認學生具勞工身分之原因，因一旦承認後，一連串

之勞保、退休金提發所造成之財務困難進行改善。始得保障同時

具有勞工身分之學生之權益。 
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